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Michael Stolz 
Von den Fassungen zur Eintextedition  

Eine neue Leseausgabe von Wolframs ‚Parzival‘ 

In seinem „Votum für eine überlieferungsgeschichtliche Editionspraxis“ hat KURT RUH 
als „Editionsziel einer überlieferungskritischen Edition“ den „‚historische(n)‘, d. h. nach-
weisbar gelesenen Text“ definiert und diesen vom „Rekonstruktionstext der kritischen 
Ausgabe“ unterschieden.1 In den seither vergangenen fast 40 Jahren haben sich die Mög-
lichkeiten, den ‚historischen Text‘ zu erschließen und in seiner Erschließung darzustel-
len, erheblich verändert. Die in diesem Sammelband aufgrund der Berührungspunkte mit 
der überlieferungsgeschichtlichen Methode mehrfach erwähnte ‚New Philology‘ des spä-
ten 20. Jahrhunderts2 bezog ihre Impulse nicht nur aus veränderten universitätspoliti-
schen Rahmenbedingungen, sondern gerade auch aus dem Bewusstsein, dass die Mög-
lichkeiten elektronischer Darstellung neue Einblicke in die Materialität und Medialität 
historischer Textgestalten gewähren. KURT RUHs Forderung nach der Historizität der 
Texterschließung – nach der Erforschung der überlieferten Texte gemäß ihrem Gebrauch, 
ihrer Rezeption und den dabei je spezifisch zutage tretenden Kontexten – hat im Zuge 
der digitalen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte ganz neue Perspektiven gewonnen. 
Noch nicht recht absehbar ist, ob mit den technischen Innovationen auch die philologi-
schen und sprachgeschichtlichen Kompetenzen in den historischen Fachdisziplinen 
Schritt halten können. Blickt man auf den Stellenwert, den die Förderung und Vermitt-
lung der Kenntnisse in historischen Sprachstufen an den Universitäten derzeit mitunter 
haben, scheint diesbezüglich doch Skepsis geboten.  

Doch sei anstelle solcher Beanstandungen kurz das Programm gewürdigt, das KURT 
RUH in dem erwähnten „Votum“ seinerzeit entwarf. Unter den „entscheidenden Prinzi-
pien einer überlieferungskritischen Edition“ nannte er zuallererst die Notwendigkeit, die 
Gesamtheit der erhaltenen „Textzeugen […] gleichermaßen sorgfältig zu untersuchen“.3 
Für die „Gruppierung der Textzeugen“ erachtete er das Konzept eines Stemmas als „Vor-
stellungsmodell der genealogischen Entfaltung“ für „zumindest empfehlenswert“.4 Die 
Orientierung an der „möglichst ungeschmälerten individuellen Gestalt“ der Leithand-
schrift bei der Einrichtung des edierten Textes hielt RUH für grundlegend, beklagte aber 

                                            
1 Vgl. KURT RUH: Votum für eine überlieferungskritische Editionspraxis. In: Probleme der Edition 
mittel- und neulateinischer Texte. Hg. von der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Bonn 1978, S. 35–
40, Nachdruck in: ders.: Kleine Schriften. Bd. 2: Scholastik und Mystik im Spätmittelalter. Hg. von VOL-
KER MERTENS. Berlin, New York 1984, S. 250–254 (hier und im Folgenden zitiert), das Zitat S. 251.  
2 Vgl. BERNARD CERQUIGLINI: Éloge de la variante. Histoire critique de la philologie. Paris 1989; und 
die Beiträge von STEPHEN G. NICHOLS u. a. in Speculum 65 (1990) 1–108. Dazu demnächst: Rethinking 
Philology. Twenty-Five Years after the „New Philology“. Sonderheft Florilegium. Hg. von MARKUS 
STOCK. Waterloo 2016, und FREIMUT LÖSER: Überlieferungsgeschichte und New Philology. Methodi-
sche Varianten in der Altgermanistik (im Druck).  
3 RUH, Votum [Anm. 1], S. 252. 
4 Ebd. 
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zugleich die „eingeschränkten technischen Möglichkeiten“, die das Druckverfahren sei-
nerzeit bot.5  

Diese Prinzipien – Berücksichtigung der spezifischen Eigenarten der überlieferten 
Manuskripte, deren Ordnung nach Textgruppen gemäß stemmatologischen Konzepten 
sowie die Einrichtung eines handschriftenorientierten Editionstextes – erhalten mit den 
heute verfügbaren elektronischen Darstellungs- und Analyseformen neue Dimensionen 
der Umsetzung. An die Stelle der von KURT RUH beobachteten Beschränkung des Druck-
wesens tritt dabei eine Dynamik, in welcher die Historizität der überlieferten Textzeugen 
einerseits und deren Integration in eine kritische Ausgabe andererseits in Einklang ge-
bracht werden können.  
 

I. 

 
Als das heute an Standorten in Bern, Berlin und Erlangen angesiedelte ‚Parzival‘-Projekt 
vor nunmehr gut zehn Jahren seine Arbeit aufnahm, stellte gerade KURT RUHs „Votum 
für eine überlieferungskritische Editionspraxis“ einen wichtigen Bezugspunkt dar.6 Ziel 
war und ist es, eine neue überlieferungskritische Ausgabe von Wolframs ‚Parzival‘ in di-
gitaler und gedruckter Form vorzulegen. Dabei galt und gilt es, die erwähnten, von RUH 
zur Methode erhobenen editorischen Prämissen mit den Möglichkeiten des elektroni-
schen Mediums umzusetzen.7  

Neben RUHs überlieferungskritischem Ansatz bot das von JOACHIM BUMKE in Aus-
einandersetzung mit Forderungen der New Philology entwickelte Editionsprinzip nach 
Fassungen eine weitere wichtige Orientierungsgröße. BUMKE definierte ‚Fassungen‘ be-
kanntlich als Versionen eines Textes, die sich der Einordnung in ein gemäß den Kriterien 
der klassischen Textkritik gebildetes Stemma widersetzen und zugleich einen eigenen 
‚Gestaltungswillen‘ aufweisen.8 Die noch in Autornähe ausgebildeten ‚Fassungen‘ haben 
sich dann nach BUMKE im Zuge der weiteren Überlieferung in Handschriftengruppen 
verfestigt. Nach diesem Konzept wurde im ‚Parzival‘-Projekt ein Editionsmodell erar-
beitet, in welchem gemäß den Forschungsarbeiten der Mitarbeiter ROBERT SCHÖLLER 
und GABRIEL VIEHHAUSER-MERY9 insgesamt vier Textfassungen zur Darstellung kom- 
                                            
5 Ebd., hier v. a. bezogen auf diakritische Zeichen.  
6 Vgl. MICHAEL STOLZ: Wolframs ‚Parzival‘ als unfester Text. Möglichkeiten einer überlieferungsge-
schichtlichen Ausgabe im Spannungsfeld traditioneller Textkritik und elektronischer Darstellung. In: 
Wolfram-Studien 17 (2000) 294–321, hier S. 299.  
7 Vgl. die Projekthomepage: http://www.parzival.unibe.ch/ (Abrufdatum: 15.8.2015) sowie zuletzt 
MICHAEL STOLZ: Chrétiens ‚Roman de Perceval ou le Conte du Graal‘ und Wolframs ‚Parzival‘. Ihre 
Überlieferung und textkritische Erschließung. In: Wolfram-Studien 23 (2014) 431–478.  
8 Vgl. JOACHIM BUMKE: Die vier Fassungen der ‚Nibelungenklage‘. Untersuchungen zur Überliefe-
rungsgeschichte und Textkritik der höfischen Epik im 13. Jahrhundert. Berlin, New York 1996 (Quellen 
und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 8 [242]), S. 32.  
9 Vgl. ROBERT SCHÖLLER: Die Fassung *T des ‚Parzival‘ Wolframs von Eschenbach. Untersuchungen 
zur Überlieferung und zum Textprofil. Berlin, New York 2009 (Quellen und Forschungen zur Literatur- 
und Kulturgeschichte NF 56 [290]); und GABRIEL VIEHHAUSER-MERY: Die ‚Parzival‘-Überlieferung 
am Ausgang des Manuskriptzeitalters. Handschriften der Lauberwerkstatt und der Straßburger Druck. 
Berlin, New York 2009 (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte NF 55 [289]).  
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men, die allesamt noch aus der Frühphase der Überlieferung, dem 13. Jahrhundert, stam-
men dürften: die Fassungen *D, *m, *G und *T.10 

Bereits KARL LACHMANN hatte in seiner nach wie vor maßgeblichen Ausgabe von 
1833 „zwei hauptklassen“ von Handschriften unterschieden, die dem, was im ‚Parzival‘-
Projekt als Fassung *D und *G bezeichnet wird, entsprechen.11 SCHÖLLER und VIEH-
HAUSER-MERY erweiterten diese Dyade zu einer viergliedrigen Struktur, indem sie beiden 
Hauptfassungen jeweils noch eine weitere verwandte, aber doch unterscheidbare Fassung 
zuordneten. Auf diese Weise gesellte sich zu Fassung *D die Fassung *m, zu Fassung *G 
die Fassung *T. Hilfreich im Hinblick auf die von SCHÖLLER und VIEHHAUSER-MERY 
nach streng philologischen Maßstäben durchgeführten Untersuchungen waren ergän-
zende Analysen, die Methoden aus der Molekularbiologie folgten.12 Wie dort die Ver-
wandtschaften von genetischen Codes bestimmt werden, lassen sich in der Editionsphi-
lologie die „Gruppierung(en) der Textzeugen“13 ermitteln. 

 Das auf der folgenden Seite abgebildete Diagramm [Abb. 1] zeigt eine Darstellung 
der handschriftlichen Zuordnungen im Textabschnitt der Dreißiger 249 bis 25514 des 
‚Parzival‘, welche aus dem automatisierten Vergleich von 21 Textzeugen gewonnen 
wurde. Buchstaben bezeichnen dabei Handschriften, Ziffern mit der vorangestellten An-
gabe „Fr“ stehen für Fragmente. Zur Vorbereitung wurden die Transkriptionen sämtli- 

                                            
10 Vgl. den Abdruck der synoptischen Edition von Dreißiger 249 im Anhang, S. 382f. – Die Siglen 
beziehen sich jeweils auf die den Fassungen zugrundeliegenden Leithandschriften D (St. Gallen, Stifts-
bibliothek, Cod. 857, südostalemannisch-südwestbairisch, um 1260), m (Wien, ÖNB, Cod. 2914, elsässi-
sche Lauberwerkstatt, um 1440–1445), G (München, BSB, Cgm 19, ostalemannisch-bairisch, Mitte des 13. 
Jhs.) und T (Wien, ÖNB, Cod. 2708, alemannisch, Zürich?, letztes Viertel des 13. Jhs.); dazu auch STOLZ, 
Chrétiens ›Roman de Perceval‹ [Anm. 7], S. 457. Zum aktuellen Siglensystem der ‚Parzival‘-Philologie 
(Buchstaben bezeichnen die vollständigen Handschriften, Ziffern die Fragmente) zuletzt KLAUS KLEIN: 
Beschreibendes Verzeichnis der Handschriften (Wolfram und Wolfram-Fortsetzer). In: Wolfram von 
Eschenbach. Ein Handbuch. Hg. von JOACHIM HEINZLE. 2 Bde. Berlin, Boston 2011 [Studienausgabe 
in einem Band, ebd. 2014], S. 941–1002, hier S. 942–959. Zur überlieferungsgeschichtlichen Gruppierung 
der Textzeugen zuletzt BERND SCHIROK: ›Parzival‹ III.1. Die Handschriften und die Entwicklung des 
Textes. In: ebd., S. 308–334. Verwiesen sei an dieser Stelle auf die Dokumentationen zur ‚Parzival‘-Über-
lieferung auf der Projekthomepage: http://www.parzival.unibe.ch/hsverz.html, und im Handschrif-
tencensus: http://www.handschriftencensus.de/werke/437 (Abrufdatum jeweils: 15.8. 2015). Zur besse-
ren Orientierung findet sich eine Liste der vollständigen ‚Parzival‘-Handschriften im Anhang, S. 381. 
11 Wolfram von Eschenbach. Hg. von KARL LACHMANN. Berlin 1833. LACHMANN erachtete die bei-
den „hauptklassen“ als „von gleichem werth“ (ebd., Vorrede, S. XVIII; jetzt leichter zugänglich in: Wolf-
ram von Eschenbach, Parzival. Studienausgabe. Mittelhochdeutscher Text nach der sechsten Ausgabe 
von KARL LACHMANN. Übersetzung von PETER KNECHT. Mit Einführungen zum Text der Lachmann-
schen Ausgabe und in Probleme der ‚Parzival‘-Interpretation von BERND SCHIROK. 2. Aufl. Berlin, New 
York 2003, hier S. XVIIIf.). Dazu auch unten, S. 370f. 
12 Vgl. dazu MICHAEL STOLZ: „Copying processes“. Genetische und philologische Perspektiven. In: 
Materialität in der Editionswissenschaft. Hg. von MARTIN SCHUBERT. Tübingen 2010 (Beihefte zu edi-
tio 32), S. 275–291; und ders., Chrétiens ‚Roman de Perceval‘ [Anm. 7], S. 459–463.  
13 RUH, Votum [Anm. 1], S. 252. 
14 Zur von KARL LACHMANN vorgenommenen Dreißigergliederung des Textes zuletzt HEIKO HART-
MANN: Darstellungsmittel und Darstellungsformen in den erzählenden Werken. In: Wolfram von 
Eschenbach. Ein Handbuch [Anm. 10], S. 145–220, hier S. 172f. 

http://www.parzival/
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cher Textzeugen so sehr normalisiert, dass nur die aussagerelevanten Varianten erhalten 
blieben. In dieser Form wurden die Transkriptionen in ein Computerprogramm einge-
speist, das einen statistischen Vergleich durchführte und das vorliegende Diagramm aus-
gab: Je mehr ‚Knoten‘ zwei Textzeugen miteinander teilen und je näher sie auf diese 
Weise in dem Diagramm zueinander stehen, desto enger sind ihre Texte miteinander ver-
wandt. Auf diese Weise zeichnen sich die handschriftlichen Gruppierungen *D, *m, 
*G und *T ab, welche den vier Fassungen entsprechen. Die in dem Diagramm aufschei-
nenden Zuordnungen stimmen mit den Ergebnissen der philologischen Forschungen 
von SCHÖLLER und VIEHHAUSER auffällig überein.  

Abb. 1: Diagramm zu den handschriftlichen Gruppierungen von Wolframs ‚Parzi-
val‘, bezogen auf die Dreißiger 249–255. 
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Bringt man die handschriftlichen Gruppen wie in der obigen Darstellung [Abb. 2] in eine 
diachrone Ausrichtung, indem man die Entstehungszeit der Manuskripte sowie mutmaß-
liche Vorstufen berücksichtigt, gewinnt man ein stemmatisches Gebilde, das im Sinne 
von KURT RUH ein „Vorstellungsmodell der genealogischen Entfaltung“ bietet.15 Von 
den Fassungen *D, *m, *G und *T führen jeweils Linien zu übergeordneten Ebenen und 
zu einem hypothetischen Archetypus, der jedoch als derart unsicher zu erachten ist, dass 
die Linien in Strichelung dargestellt sind.  

Auf diesem sowohl durch philologische Untersuchung als auch statistischen Ver-
gleich gewonnenen ‚Vorstellungsmodell‘ beruht die Einrichtung der Edition des Dreißi-
gers 249 nach den vier Fassungen *D, *m, *G und *T, die im Anhang (S. 382f.) abge-
druckt ist. Es handelt sich um jenen Abschnitt aus dem fünften Buch der Dichtung, in 
dem Parzival nach der unterlassenen Mitleidsfrage auf Munsalvaesche zum zweiten Mal 
auf seine Cousine Sigune trifft, die um ihren toten Geliebten Schionatulander trauert.16 

Die vier normalisierten Fassungstexte sind aus den jeweils zugrunde liegenden Leit-
handschriften D, m, G und T erstellt.17 Unterschiede im Wortlaut der Fassungstexte sind 
in den vier Spalten durch Fettdruck markiert. Drei Apparat-Etagen unterhalb der Fas- 

                                            
15 Vgl. RUH, Votum [Anm. 1], S. 252. – Dazu ausführlicher STOLZ, Chrétiens ‚Roman de Perce-
val‘ [Anm. 7], S. 463–465. Bei dem Textzeugen ‘D handelt es sich um eine nicht erhaltene, mutmaßliche 
Vorlage von Manuskript D (St. Gallen, Stiftsbibliothek, Codex 857), welches die Basishandschrift von 
LACHMANNs Ausgabe darstellt. Asterisken mit Siglengruppen verweisen auf zu erschließende Vorstu-
fen. In der diachronen Abfolge sind – jeweils in horizontaler Reihung – die Textzeugen des 13. (D TFr26 
GIO), 14. (Fr69 UV Z) und 15. Jahrhunderts (mno W LMQR) ersichtlich. 
16 Das Beispiel wird hier bewusst aus dem Beitrag STOLZ, Chrétiens ‚Roman de Perceval‘ [Anm. 7], S. 
466, übernommen, da es – in dessen Fortsetzung – im Folgenden um die Erörterung der Einrichtung 
einer einspaltigen Leseausgabe geht.  
17 Die Normalisierungen erfolgen gemäß den Gepflogenheiten der mittelhochdeutschen Grammatik 
in der Tradition von HERMANN PAUL (Mittelhochdeutsche Grammatik. 25. Aufl. neu bearb. von THO-
MAS KLEIN [u. a.]. Mit einer Syntax von INGEBORG SCH[R]ÖBLER neu bearb. und erw. von HEINZ-
PETER PRELL. Tübingen 2007 [Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte A. Hauptreihe 2]), 

Abb. 2: Stemmatische Graphik zu den Dreißigern 249–255 von Wolframs ‚Parzival‘. 
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sungstexte dokumentieren erstens die zu den jeweiligen Fassungstexten gehörenden Text- 
zeugen (nach Handschriftensiglen), zweitens materielle Besonderheiten der handschrift-
lichen Gestalt wie Gliederungsmittel in Form von Initialen, Überschriften, Illustrationen 
und drittens die aussagerelevanten Varianten innerhalb einer jeden Fassung.  

Auf diese Weise kann Wolframs ‚Parzival‘ wie in einer Partitur gemäß den von SCHÖL-
LER und VIEHHAUSER-MERY erkannten vier Fassungen gelesen werden. Die jeweils (im 
Anschluss an LACHMANNs Einteilung) nach Dreißigern untergliederten Doppelseiten 
gewähren aufgrund der Texteinrichtung und Apparatgestaltung einen raschen Einblick 
in Fassungs- und Binnenvarianten. Im Rahmen der elektronischen Edition wird zugleich 
– über Siglenleisten und Verlinkungen der Handschriftensiglen in den Apparaten – ein 
unmittelbarer Zugriff auf die diversen Handschriftentranskriptionen und die dazugehö-
rigen Digitalfaksimiles gewährt.18 Damit ist über das elektronische Medium RUHs For-
derung nach der editorischen Wiedergabe der „möglichst ungeschmälerten individuellen 
Gestalt“ der einzelnen Textzeugen optimal erfüllt.19 Digitale Einzeleditionen mit aus-
führlichen Kommentaren, wie sie bislang für die Textzeugen St. Gallen, Stiftsbibliothek, 
Cod. 857 (‚Parzival‘-Handschrift D), München, BSB, Cgm 19 (‚Parzival‘-Handschrift G) 
und Bern, Burgerbibliothek, Cod. A A 91 (‚Parzival‘-Handschrift R) vorliegen, ergänzen 
dieses Verfahren; zudem werden im ‚Parzival‘-Projekt Einzelstudien zu wichtigen Text-
zeugen bzw. Textzeugengruppen angefertigt.20  

                                            
und gemäß den einschlägigen Wörterbüchern (GEORG FRIEDRICH BENECKE/WILHELM MÜLLER/FRIED-
RICH ZARNCKE: Mittelhochdeutsches Wörterbuch. 3 Bde. Leipzig 1854–1866. Reprograph. ND Hil-
desheim 1963; MATTHIAS LEXER: Mittelhochdeutsches Handwörterbuch. Zugleich als Supplement und 
alphabetischer Index zum Mittelhochdeutschen Wörterbuche von Benecke–Müller–Zarncke. 3 Bde. 
Leipzig 1872–1878. Reprograph. ND Stuttgart 1979). Zur Normalisierung zuletzt FLORIAN KRAGL: 
Normalmittelhochdeutsch. Theorieentwurf einer gelebten Praxis. In: ZfdA 144 (2015) 1–27, der für ein 
„(N)ormalisieren mit Augenmaß“, für „Mut zur partiellen Unbestimmtheit“ und eine „literarhistorisch 
denkmöglich(e)“ normalisierte Gestalt von Editionen mittelhochdeutscher Texte plädiert (S. 26f.). – 
Dass die Fassungstexte konsequent normalisiert werden, lässt sich mit der Verfügbarkeit von Transkrip-
tionen und Digitalfaksimiles der Leithandschriften und aller weiterer Überlieferungszeugen in der elek-
tronischen Edition rechtfertigen; dazu ausführlicher im Folgenden.  
18 Ein Beispiel bietet STOLZ, Chrétiens ‚Roman de Perceval‘ [Anm. 7], S. 469. – Muster des beschrie-
benen Editionsmodells nach Fassungen finden sich auch auf der Projekthomepage: http://www.parzi-
val.unibe.ch/editionen.html (Abrufdatum: 15.8.2015). 
19 RUH, Votum [Anm. 1], S. 252. 
20 Vgl.: Die St. Galler Nibelungenhandschrift: Parzival, Nibelungenlied und Klage, Karl, Willehalm. 
Faksimile des Codex 857 der Stiftsbibliothek St. Gallen und zugehöriger Fragmente. CD-Rom mit ei-
nem Begleitheft. Hg. von der Stiftsbibliothek St. Gallen und dem Basler ‚Parzival‘-Projekt. Konzept und 
Einführung von MICHAEL STOLZ. St. Gallen 2003 (Codices Electronici Sangallenses 1). 2., erw. Aufl. St. 
Gallen 2005; Die Münchener Wolfram-Handschrift (BSB, Cgm 19). Mit der Parallelüberlieferung zum 
‚Titurel‘. DVD mit einem Begleitheft. Konzept und Einführung von MICHAEL STOLZ. Simbach am Inn 
2008; Die Berner ‚Parzival‘-Handschrift (Burgerbibliothek, Cod. A A 91) mit Volltranskription und ei-
ner Einführung von MICHAEL STOLZ. DVD mit einem Begleitheft. Konzept von MICHAEL STOLZ. Sim-
bach am Inn 2009. – Mittelfristig ist ein Online-Angebot geplant, das neben den bereits vorgelegten 
Digitalfaksimiles weitere Textzeugen der ‚Parzival‘-Überlieferung einschließt. – In Vorbereitung sind 
derzeit Untersuchungen von MIRJAM GEISSBÜHLER zu Handschrift L (Hamburg, SB und UB, Cod. 
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Was in der digitalen Informationsfülle freilich als Desiderat bleibt, ist ein gedruckter 
Lesetext, der es den Benutzern ermöglicht, mit einer einzelnen Textversion zu arbeiten 
und dabei doch die Vielfalt der Textüberlieferung im Blick zu behalten. Vor die Heraus-
forderung, eine solche Leseausgabe aus den Fassungstexten abzuleiten, sieht sich das 
‚Parzival‘-Projekt gegenwärtig gestellt. Es geht dabei um nicht weniger als um die Ein-
richtung eines kritischen Textes, welcher imstande wäre, die LACHMANNsche Ausgabe 
und deren seinerzeit noch relativ beschränkte Dokumentation der Überlieferung der-
einst zu ersetzen. Angesichts der detaillierten Darstellungsmöglichkeiten, welche die 
Fassungsedition in der elektronischen und gedruckten Form birgt, könnte sich die An-
lage des Lesetextes auf die als grundlegend zu erachtenden Informationen konzentrieren. 
Die vorhandenen Fassungseditionen blieben auf diese Weise stets als Referenztexte im 
Blick, bildeten gewissermaßen den Horizont der Leseausgabe. Es kann somit ein Edi-
tionsverfahren angestrebt werden, das sich auf das Wesentliche beschränkt, was schon 
ein Anliegen von LACHMANNs ‚Parzival‘-Ausgabe war. Ob dabei freilich die von LACH-
MANN erzielte Eleganz der Textkonstitution und Apparatgestaltung je erreicht werden 
kann, steht auf einem anderen Blatt. – Vieles ist derzeit noch im Fluss, eine abschließende 
Editionsform noch nicht gewonnen. Es geht in der aktuellen Phase lediglich darum, einen 
in Gang gekommenen Arbeitsprozess zu präsentieren und diesen zur Diskussion zu stel-
len. Der Entwurf eines Lesetextes zu Dreißiger 249, der sich, ergänzt durch LACHMANNs 
Edition desselben Dreißigers von 1833, ebenfalls im Anhang (S. 384) findet, soll im Fol-
genden erläutert werden.  
 

II. 

 
Ein erster in diesem Zusammenhang nötiger Hinweis betrifft den konstituierten Text. 
Er wird derzeit gemäß dem Fassungstext der Handschrift D (St. Gallen, Stiftsbibliothek, 
Cod. 857) übernommen, nach welcher auch LACHMANN seine ‚Parzival‘-Ausgabe einge-
richtet hatte. Dies bedeutet, dass sich – zumindest im aktuellen Arbeitsstand – am Text 
des ‚Parzival‘ gegenüber LACHMANN wenig ändert. Der nach der Leithandschrift D her-
gestellte Text bewegt sich allenfalls etwas näher an den Graphien des St. Galler Codex, 
wie sich etwa an der übernommenen Markierung einer Initiale (249.1) oder an den Schrei-
bungen âventiwert ez (249.4: gegenüber âventiurt ez bei LACHMANN) und zwischen den 
armen (249.17: gegenüber zwischenn armen bei LACHMANN) zeigt. Wie bereits erwähnt, 
ist der Fassungstext *D, nach dem der Lesetext eingerichtet ist, (wie alle anderen Fas-
sungstexte auch) in eine normalisierte Form gebracht.21 Dieses Vorgehen widerspricht 
der von KURT RUH erhobenen Forderung: „(u)nabdingbar bewahrt bleiben muß die Or- 

                                            
germ. 6) und von RICHARD FASCHING zum Verhältnis der Handschriften V, V’ und Z (Karlsruhe, Badi-
sche LB, Cod. Donaueschingen 97, sog. ‚Rappoltsteiner Parzival‘; Rom, Biblioteca Casanatense, Mss. 
1409; Heidelberg, UB, Cpg 364). 
21 So verfährt auch die Ausgabe: Wolfram von Eschenbach, Parzival. Auf der Grundlage der Hand-
schrift D hg. von JOACHIM BUMKE. Tübingen 2008 (ATB 119). BUMKE führt im Apparat Angaben zur 
Einrichtung (wie Initialen) und zu den Originallesarten der Handschrift sowie zu Abweichungen der 
Textkonstitution in LACHMANNs Ausgabe an, verzeichnet jedoch keine Varianten aus anderen Text-
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thographie der Handschrift“22. RUHs Postulat bleibt jedoch – für die Leithandschriften 
ebenso wie für alle übrigen Textzeugen – im Rahmen der elektronischen Edition gewahrt, 
die Volltranskriptionen sämtlicher Manuskripte zusammen mit den zugehörigen Digi-
talaufnahmen enthält. Die konstituierten Fassungstexte wie auch der Lesetext können 
also dank den parallel dazu bestehenden Darstellungsmöglichkeiten des elektronischen 
Mediums normalisiert werden – dies durchaus auch im Interesse einer besseren „Lesbar-
keit“23.  

Ins Grundsätzliche geht die Frage, ob es nicht angemessen wäre, anstelle des bereits 
von LACHMANN als Leithandschrift gewählten Textzeugen D eine andere Handschrift 
als Basis des Lesetextes zu wählen, beispielsweise die Fassung *G zugrunde liegende 
Handschrift G (München, BSB, Cgm 19), die wie Handschrift D aus der Mitte des 13. Jahr-
hunderts stammt. Man würde damit sicherlich den Effekt erzielen, dass der ‚Parzival‘ in 
einer von LACHMANN deutlich abweichenden Gestalt gelesen werden könnte. Lange wur-
de im Projekt diese Lösung erwogen und schließlich doch fürs Erste zurückgestellt: Die 
Entscheidung hatte vor allem mit der Textgestalt der anderen Fassungen zu tun, die für 
eine Nutzung als Lesetext weniger geeignet erscheint: Fassung *m ist vollständig nur in 
den Lauberhandschriften m, n und o (Wien, ÖNB, Cod. 2914; Heidelberg, UB, Cpg 339; 
Dresden, Sächsische LB, Mscr. Dresd. M. 66) des 15. Jahrhunderts zugänglich und er-
weist sich dabei als „komplexes Ensemble unterschiedlicher Sinnschichten“24; sie dürfte 
(wie in der stemmatischen Graphik von S. 354 festgehalten) aus der Fassung *D hervor-
gegangen sein, doch lässt sich eine „genetische Ableitung […] aufgrund des vorhandenen 
Materials nicht mit letzter Sicherheit vornehmen“25. Die erwähnte Leithandschrift von 
Fassung *G, der Münchener Cgm 19, weist wiederholt Kürzungen auf,26 die für einen 
Lesetext jeweils aus anderen, zu dieser Fassung gehörenden Textzeugen aufgefüllt wer-
den müssten. Damit wären für die Einrichtung eines Lesetextes zahlreiche Kompromiss-
lösungen unausweichlich. Andere *G-Manuskripte des 13. Jahrhunderts eignen sich eben-
falls nicht als Leithandschriften, weil ihr Text entweder starke Entstellungen im Wortlaut 
aufweist (so in der mittelbairischen Handschrift I: München, BSB, Cgm 61) oder früh 
abbricht (so in der Handschrift O: München, BSB, Cgm 18, bereits bei Vers 555.20, am 
Anfang von Buch XI). Fassung *T schließlich zeichnet sich durch ein ganz eigenes, von 

                                            
zeugen. Vgl. die Würdigungen von ROBERT SCHÖLLER: Wider den Mythos des Unnahbaren. Zu Joa-
chim Bumkes neuer ‚Parzival‘-Ausgabe. In: PBB 132 (2010) 245–255; und MICHAEL STOLZ: [Rezen-
sion]. In: ZfdPh 130 (2011) 121–127.  
22 RUH, Votum [Anm. 1], S. 252. 
23 Als Editionskriterium in gedruckten Ausgaben kritisiert von RUH, Votum [Anm. 1], S. 252; ähnlich 
die Vorbehalte gegenüber einem „irrealen Lesehilfen-Normalmittelhochdeutsch unserer Tage“ bei KRAGL, 
Normalmittelhochdeutsch [Anm. 17], S. 27 u. ö. 
24 VIEHHAUSER-MERY, Die ‚Parzival‘-Überlieferung [Anm. 9], S. 480. 
25 Ebd., S. 156, mit detaillierten Ausführungen zum „Stellenwert von *m innerhalb der Gruppe *D“ (Ka-
pitelüberschrift) auf S. 147–156. 
26 Vgl. THOMAS KLEIN: Die Parzivalhandschrift Cgm 19 und ihr Umkreis. In: Wolfram-Studien 12 
(1992) 32–66, hier S. 54–64; MARTIN BAISCH: Textkritik als Problem der Kulturwissenschaft. Tristan-
Lektüren. Berlin, New York 2006 (Trends in Medieval Philology 9), S. 115–131 (Forschungsüberblick 
zur „Textbearbeitung und -kürzung“ unter Einbezug der Münchener ‚Tristan‘-Handschrift, BSB, Cgm 51). 
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den Hauptfassungen *D und *G jeweils abweichendes Textprofil aus.27 Dies hätte zur 
Folge, dass die Varianten dieser beiden Fassungen im Rahmen des Lesetextes jeweils nur 
aus dem (gleich noch zu erläuternden) Apparat erschlossen werden müssten. Hinzu tritt 
die Tatsache, dass der Text von Leithandschrift T (Wien, ÖNB, Cod. 2708) nur bis Vers 
572.30 (nahe am Ende von Buch XI) erhalten ist.28 Summa summarum führten die er-
wähnten Sachverhalte der Überlieferung zu der pragmatischen Lösung, dem Lesetext 
vorerst doch Fassung *D zugrunde zu legen. Volltexte der übrigen Fassungen sind in der 
synoptischen Edition ohnehin verfügbar. 

In der nach Fassung *D gestalteten Leseausgabe sind die Varianten der Fassungen 
*m, *G und *T zudem prominent vertreten, da sie in normalisierter Form am Rande des 
konstituierten Textes aufgeführt werden. Die Einrichtung dieser Leseausgabe soll nun-
mehr ausführlich erläutert werden.29 So erfolgt die neben dem konstituierten Text ste-
hende Angabe der Fassungsvarianten in der Weise, dass die fett hervorgehobenen Text-
anteile der Fassungssynopsen zusammen mit den jeweiligen Siglen in einem etwas ver-
kleinerten Schriftgrad (und ohne Fettmarkierung) übernommen werden. Nach diesem 
Prinzip sind etwa in Vers 11 die Fassungsvarianten ez vernam (von *G) und der helt (von 
*G und *T) neben dem konstituierten Text Dô erhôrte der degen … dokumentiert.30 Syn-
taktisch gesonderte Einheiten wie die Wortgruppen ez vernam einerseits und der helt an-
dererseits werden dabei durch einen hochgestellten Punkt voneinander getrennt. Detail-
liertere Informationen zu den Lesarten (etwa die Tatsache, dass das in *G begegnende 
Scheinsubjekt ez31 nur in den Handschriften G und I begegnet) sind dem dritten der un-
terhalb des konstituierten Textes angeführten Apparate zu entnehmen, auf die im Fol-
genden noch einzugehen ist. Lemmaansätze werden bei den Fassungsvarianten (z. B. zu 

                                            
27 Dazu ausführlich SCHÖLLER, Die Fassung *T [Anm. 9], S. 258–375, mit dem Fazit, dass *T mög-
licherweise „eine Erstfassung“ darstellt, „die noch nicht die Komplexität der späteren Fassung auf-
wies“ (ebd., S. 375). Weitere Indizien, die diese These stützen, jetzt auch bei MICHAEL STOLZ: Von der 
Überlieferungsgeschichte zur Textgenese. Spuren des Entstehungsprozesses von Wolframs ‚Parzival‘ in 
den Handschriften. In: Grundlagen. Forschungen, Editionen und Materialien zur deutschen Literatur 
und Sprache des Mittelalters und der Frühen Neuzeit. Hg. von RUDOLF BENTZINGER [u. a.]. Stuttgart 
2013 (ZfdA. Beiheft 18), S. 37–61. 
28 Danach müsste die jüngere rheinfränkische Handschrift U aus dem ersten Viertel des 14. Jahrhun-
derts (Wien, ÖNB, Cod. 2775) herangezogen werden, die Handschrift T am nächsten steht, jedoch im 
dort nicht überlieferten Teil umfangreiche Versausfälle aufweist (Dreißiger 553–599 und 643–678, vor-
her bereits 338–397 und 453–502). In diesen Abschnitten müsste die ihrerseits stark kontaminierte 
Handschrift V (Karlsruhe, Badische LB, Cod. Donaueschingen 97, elsässisch, Straßburg?, 1331–1336; 
dazu ausführlich VIEHHAUSER-MERY, Die ‚Parzival‘-Überlieferung [Anm. 9], S. 123–147) als Text-
grundlage dienen. Während diese Konstellation bei der Einrichtung des Fassungstextes *T in der synop-
tischen Edition hinzunehmen und zu bewältigen ist, spricht sie recht deutlich gegen die Wahl der auf 
diese Weise konstituierten Fassung *T als konstituierten Text einer Leseausgabe. 
29 Gegenüber dem bei STOLZ, Chrétiens ‚Roman de Perceval‘ [Anm. 7], S. 478, erstmals vorgelegten 
Prototyp wurde das hier präsentierte Editionsmodell verschiedentlich angepasst und weiterentwickelt. 
30 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im vorliegenden Beitrag das Verhältnis von Standard- 
und Kursivdruck gegenüber den Variantenangaben der Edition umgekehrt: die handschriftlichen Textan- 
teile stehen hier in Kursive, alle übrigen Angaben (besonders zu den Siglen) sind recte wiedergegeben. 
Entsprechend wird weiter unten, ab S. 19, auch bei Zitaten aus LACHMANNs Ausgabe verfahren. 
31 Vgl. dazu Mittelhochdeutsche Grammatik [Anm. 17], § S 36, S. 317. 
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Vers 249.27) und im Apparat nur dann angeführt, wenn der syntagmatische Bezug der 
Varianten zum konstituierten Text unklar sein könnte (so z. B. bei den syntaktischen 
Erweiterungen des Wortes vrouwe in Vers 27). In allen anderen Fällen unterbleiben die 
Lemmaangaben; oft kann die Position der Varianten im Satz auch durch Angaben zum 
syntaktischen Umfeld erschlossen werden, so etwa in Vers 13: er was *m oder in Vers 
17: lac an ir ar. *T (wo der volle Wortlaut des Verses angeführt wird). Wörter von mehr 
als drei Buchstaben, die mit jenen des konstituierten Textes identisch sind (etwa armen 
in Vers 17), werden durch einen Punkt abgekürzt, was die Varianten besser hervortreten 
lässt. 

Ein Sonderfall von Fassungsvarianz liegt in Vers 249.9 vor: Nû vriesch (vernam V) der 
j. süeze (om. V) man *m (V). Der Eintrag zeigt an, dass die *m-Lesart hier weitgehend 
dem im vorliegenden Dreißiger ansonsten der Fassung *T zugeordneten Textzeugen V 
entspricht.32 Die eingeklammerte Sigle V am Ende des Eintrags weist dabei darauf hin, dass 
in der angegebenen Handschrift graphische Abweichungen gegenüber dem angegebenen 
Wortlaut der Fassung *m vorliegen; Änderungen im Text (wie vernam vs. vriesch oder 
das fehlende Adjektiv süeze) werden ebenfalls mit Klammerangaben vermerkt (der Aus-
fall des Adjektivs ist dabei angezeigt durch „om.“ für lat. omisit; Hinzufügungen werden 
entsprechend durch die Abkürzung „add.“, für lat. addidit, verzeichnet). Ähnlich wie mit 
den Angaben zu Handschrift V in Vers 249.9 verhält es sich mit dem weitgehend zu Fas-
sung *G gehörenden Textzeugen L, der in Vers 249.8 mit dem Wortlaut von Fassung *T 
– der syntaktischen Inversion die verlôs er – übereinstimmt und aufgrund der leicht ab-
weichenden Graphie in Klammern angefügt wird. Wechselnde Zuordnungen dieses Typs, 
die meist auf Kontaminationsvorgängen beruhen, sind in der synoptischen Darstellung 
der Fassungsedition bislang nicht gesondert verzeichnet, treten aber in dem hier be-
schriebenen Darstellungsverfahren des Lesetextes deutlich hervor. 

Was die Apparatgestaltung des Lesetextes betrifft, so ist diese wie bei den Fassungs-
texten dreistufig angeordnet: In der ersten Apparat-Etage sind, gruppiert nach Fassun-
gen, die in den Apparaten des Lesetextes berücksichtigten Handschriften angegeben. 
Letztere werden in der Leseausgabe nur in Auswahl aufgenommen. Einbezogen sind die 
Leithandschriften der vier Fassungen, also D, m, G, T, ferner, soweit vorhanden, frühe 
Fragmente,33 wie bei Fassung *m das Fragment 69, welches aus dem frühen 14. Jahrhun-
dert stammt und damit eine ältere Textschicht vertritt als die späte Leithandschrift m aus 
der Lauberwerkstatt des mittleren 15. Jahrhunderts.34 Wenn die Fragmente den Text des 
Dreißigers nur unvollständig enthalten (wie dies hier bei Fragment 69 der Fall ist), wer- 
                                            
32 Zur Variante ausführlicher unten, S. 376. 
33 Dieses Verfahren betrifft generell die Fassungen *D, *m und *T. Fassung *G hingegen ist zumeist, 
so auch im vorliegenden Abschnitt, durch frühe Handschriften hinreichend vertreten (G, I, O, s. u.), so 
dass auf eine Berücksichtigung von Fragmenten verzichtet wird. Ein Einbezug der textgeschichtlich we-
nig relevanten Sonderlesarten würde keinen dokumentarischen Mehrwert erbringen. 
34 Fragment 69: Solothurn, Staatsarchiv, Handschriftenfragmente R 1.4.234 (2) (alemannisch mit bai-
rischem Einfluss, erste Hälfte des 14. Jhs.); dazu ausführlich THOMAS FRANZ SCHNEIDER/GABRIEL 
VIEHHAUSER: Zwei Neufunde zu Wolframs von Eschenbach ‚Parzival‘. Teil 2: Das dreispaltige Solo-
thurner Fragment F 69. Ein Vertreter der ‚Nebenfassung‘ *m. In: Wolfram-Studien 20 (2008) 457–525 
und Abb. 5–40; sowie VIEHHAUSER-MERY, Die ‚Parzival‘-Überlieferung [Anm. 9], S. 159f. – Vgl. zu den 
Fragmenten auch KLEIN, Beschreibendes Verzeichnis [Anm. 10], sowie – noch ohne Berücksichtigung 
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den die jeweils vorhandenen Textpassagen in Klammern verzeichnet. Von den Fassungen 
*D und *m finden neben gegebenenfalls vorhandenen Fragmenten nur die jeweiligen 
Leithandschriften D und m Berücksichtigung. Was hingegen die breit überlieferte Fas-
sung *G betrifft, so werden hier die frühen Handschriften des 13. Jahrhunderts (neben 
G: I und O) sowie die beiden stark kontaminierten Textzeugen L (Hamburg, SB und 
UB, Cod. germ. 6, rheinfränkisch, von 1451) und Z (Heidelberg, UB, Cpg 364, nordbai-
risch-fränkisch, erstes Viertel des 14. Jhs.) aufgenommen. Wenn aufgrund besonderer 
Textbefunde punktuell Lesarten weiterer Textzeugen erfasst werden, stehen diese zu-
sammen mit der Versangabe in eckigen Klammern. Dies gilt in Dreißiger 249 etwa für 
Handschrift R (Bern, Burgerbibliothek, Cod. A A 91, hochalemannisch, 1467), was spä-
ter noch zu erläutern ist.35 Bei der in vielen Fällen von den drei übrigen Fassungen ab-
weichenden Version *T schließlich werden die vier dieser Fassung zugeordneten Text-
zeugen T, U, V und W berücksichtigt.36 Hinsichtlich der Fassungen ist außerdem zu be-
achten, dass der Unterschied von *D und *G in den Büchern VIII bis XI nahezu, wenn 
auch nicht gänzlich verschwindet.37 Die Fassungsordnung wird in diesem Bereich gleich-
wohl aufrechterhalten. Einige zu Fassung *G gehörenden Textzeugen stimmen in diesem 
Abschnitt außerdem mit *T überein: Dies ist bei den (im Lesetext nicht herangezogenen) 
Handschriften Q und R ab dem Dreißiger 433 (Beginn von Buch IX), bei der (im Lese-
text berücksichtigten) Handschrift O ab dem Dreißiger 493 (gegen Ende von Buch IX) 
jeweils bis zum Ende des überlieferten Textes (der in Handschrift O bei Vers 555.20 
abbricht) der Fall.38  

In der zweiten Apparat-Etage werden sodann materielle Besonderheiten der ausge-
wählten Handschriften wie Gliederungsmittel (Initialen, Überschriften im Wortlaut, Il-
lustrationen) vermerkt, dies analog zum Verfahren bei den Fassungstexten, hier jedoch 
in Beschränkung auf die in der vorausgehenden Apparat-Etage genannten Textzeugen. 
Eigenheiten wie unausgeführte Initialen (mit oder ohne Vorzeichnung) werden durch 
entsprechende Abkürzungen („vorgez.“ bzw. „unausgef.“) mitgeteilt, da sie im Lesetext 
anders als in der elektronischen Edition nicht durch den Einbezug von Transkriptionen 
und Digitalfaksimiles dokumentiert werden können.  

                                            
des erst später bekannt gewordenen Fragments 69 – GESA BONATH/HELMUT LOMNITZER: Verzeichnis 
der Fragment-Überlieferung von Wolframs ›Parzival‹. In: Studien zu Wolfram von Eschenbach. Fs. für 
Werner Schröder zum 75. Geb. Hg. von KURT GÄRTNER und JOACHIM HEINZLE. Tübingen 1989, S. 
87–149, und SABINE ROLLE: Bruchstücke. Untersuchungen zur überlieferungsgeschichtlichen Einord-
nung einiger Fragmente von Wolframs Parzival. Erlangen, Jena 2001 (Erlanger Studien 123). 
35 Vgl. unten, S. 377. 
36 Vgl. zu den Handschriften T, U und V oben, S. 361 mit Anm. 28. Die Sigle W steht für einen Früh-
druck: Johann Mentelin, Straßburg 1477. 
37 Vgl. BERND SCHIROK, ‚Parzival‘ III.1. Die Handschriften [Anm. 10], S. 320f.; STOLZ, Überliefe-
rungsgeschichte [Anm. 27], S. 46 (mit weiterer Literatur); ferner unten, S. 377f. 
38 Die Stelle des Übergangs kann – durch Besonderheiten der Textgenese bedingt – jeweils nur nähe-
rungsweise angegeben werden, weshalb die Angaben als Richtwerte zu verstehen sind. Die Übereinstim- 
mung der Textzeugen Q, R und O mit Fassung *T in dem sich bis zum Ende des jeweils überlieferten 
Textes erstreckenden Bereich ist jedoch gesichert. 
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Die dritte Apparat-Etage enthält Lesarten der Leithandschrift D, wenn der konsti-
tuierte Text von dieser abweicht (die devianten Wortteile sind dort durch Kursive mar-
kiert). Dies ist etwa in Vers 249.29 der Fall, wo anstelle der im Lesetext geführten konven-
tionellen Substantivform dienstes (die zudem eine regelmäßige Alternanz des vierhebigen 
Verses gewährleistet) die Form diens begegnet; letztere findet sich auch in Handschrift 
I, was entsprechend verzeichnet wird. Sodann werden in der dritten Apparat-Etage die 
aussagerelevanten Binnenvarianten der Fassungstexte *m, *G und *T aufgeführt (wobei 
nur die in der ersten Apparat-Etage angegebenen Textzeugen berücksichtigt werden). 
Wenn sich die Fassungsvarianten nur in einem Teil der den Fassungen zugeordneten 
Textzeugen finden, werden diese einzeln angegeben (so etwa bei dem nur in den Text-
zeugen G und I begegnenden Scheinsubjekt ez in Vers 249.11). Zudem werden fassungs-
interne Varianten dokumentiert, wenn einzelne Textzeugen vom konstituierten Text 
oder den daneben angeführten Fassungsvarianten abweichen (so z. B. der nur in Hand-
schrift I belegte Relativsatz diu was iemerlich in Vers 249.12). 
 

III. 

 
Die auf diese Weise erfolgende Korrelation der Angaben zu Fassungs- und Binnenvari-
anten sei im Folgenden anhand der neben dem Lesetext und in der dritten Apparat-Etage 
stehenden Einträge zu Vers 249.27 erläutert. Dieser Vers enthält den Beginn einer Rede, 
mit der sich Parzival an Sigune wendet. Gegenüber dem nach Fassung *D konstituierten 
Text zeigt sich dabei in den Fassungen *G und *T eine auffällige Varianz: Die einfache 
Anrede vrouwe, wie sie in *D (und *m) begegnet, ist in *G durch die Bekräftigung nû 
wizzet eingeleitet, während ihr in den meisten der *T-Handschriften eine inquit-Formel 
des Typs er sprach vorangeht. Diese Erweiterungen dürften bei der nachfolgenden Mit-
leidsbekundung (die Parzival gegenüber Sigune paradoxerweise zum Ausdruck bringt, 
während er sie auf der Gralburg unterlässt) einen Wortausfall bewirken: In dem Syn-
tagma mir ist vil leit fehlt in den Fassungen *G und *T die Gradpartikel vil; in Fassung 
*m ist sie durch das Synonym sêre ersetzt.  

Angesichts dieser vorab resümierten Überlieferungsbefunde soll nunmehr die Do-
kumentation der Fassungs- und Binnenvarianz beschrieben werden (wobei neben Vers 
249.27 gelegentlich weitere Verse vergleichend heranzuziehen sind). Die maßgeblichen 
Fassungsvarianten sind im Blick auf die neben den konstituierten Text gesetzten Anga-
ben rasch ersichtlich: Hinter dem Lemmaeintrag vrouwe stehen die syntaktischen Erwei-
terungen, wie sie in *G und *T begegnen. Nach einem hochgestellten Trennpunkt folgen 
die Varianten zur Gradpartikel vil in den Fassungen *m (sêre) sowie *G und *T (Ausfall 
der Gradpartikel, angezeigt durch „om.“). Die Angabe der Lesarten folgt dabei prinzipiell 
der Syntax des jeweiligen Verses; die Varianten zur Anrede vrouwe stehen also vor jenen, 
die sich auf die Gradpartikel vil beziehen. Wenn Varianten, wie z. B. die unten, S. 376, 
näher erläuterte Fassungsvariante von *m in Vers 249.9, den ganzen Vers betreffen, wer- 
den sie vorangestellt; weitere Varianten, wie in Vers 249.9 der Ausfall des Temporalad- 
verbs dô in *G und *T, folgen gegebenenfalls nach. Im Rahmen dieser Ordnung werden 
fassungsrelevante Lesarten in der Abfolge *D, *m, *G und *T verzeichnet. 
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Bei Vers 249.27 wird im Blick auf die dritte Apparat-Etage deutlich, dass der neben 
dem konstituierten Text angegebene Wortlaut von Fassung *T einer Binnenvarianz un-
terliegt: Gegenüber der in Handschrift T belegten und danach in den Fassungstext ge- 
setzten inquit-Formel sprach bieten die Handschriften U und V das Synonym sagete,39 
während der Frühdruck W anstelle der Formel singulär die Anrede vil selig frawe über-
liefert.40 Darstellungsweisen, wie sie oben hinsichtlich der Aufnahme von Fassungsvari-
anten erwähnt wurden (so die Verwendung von Lemmaansätzen, Abkürzungen, hoch-
gestellten Trennpunkten oder Klammerungen bei Siglen bzw. Variantenangaben, ferner 
die an der Verssyntax bzw. Fassungsreihe *D, *m, *G und *T orientierte Variantenver-
zeichnung), finden in der dritten Apparat-Etage prinzipiell entsprechend Anwendung. 

An dieser Stelle ist nun auf eine Eigenheit des im Lesetext praktizierten Verfahrens 
einer Auswahl von Textzeugen hinzuweisen: So findet der bei Vers 249.27 angeführte 
*G-Text nû wizzet, vrouwe keine weitere Berücksichtigung im Apparat der dritten Etage, 
da die in der ersten Etage angeführten *G-Handschriften dazu keine Binnenvarianten auf-
weisen. Alle weiteren zu Fassungen *G gehörenden Textzeugen aber werden im Apparat 
gar nicht angeführt und treten damit auch nicht mit gegebenenfalls vorliegenden Binnen-
varianten in Erscheinung. Im beschriebenen Fall ist dies tolerabel, da bei den insgesamt 
zwölf *G-Textzeugen, die den Vers überliefern,41 nur ein einziger einen abweichenden 
Text aufweist (nämlich Fragment 51 aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts mit einem 
insgesamt wenig verlässlichen *G-Text, in dem die Anrede vrowe – entsprechend den 
Fassungen *D und *m – ohne syntaktische Erweiterung bleibt).42 Ähnlich verhält es sich 
beispielsweise bei den oben, S. 354, erwähnten Fassungsvarianten ez vernam (*G) und 
der helt (*G *T), bei denen gemäß der Anlage des Apparats nur die in der ersten Etage 
erwähnten Textzeugen Aufnahme fänden. Tatsächlich ist aber die nur für G und I ver-
zeichnete Lesart ez in keiner weiteren *G-Handschrift belegt; ebenso werden die Vari-
anten vernam und der helt von allen Textzeugen der Fassungen *G geteilt (beim zweiten 
Fall sind für die auch in *T vorliegende Variante ohnehin alle Textzeugen im Apparat 
berücksichtigt). Die beschriebene Unzulänglichkeit der Apparatdokumentation scheint 
damit insgesamt tragbar; über die Fassungsedition sind die Varianten der Gesamtüber-
lieferung zudem ausführlich dokumentiert. 

Da die Fassungsvarianten in den neben dem konstituierten Text stehenden Einträgen 
hinreichend nachgewiesen sind, erfolgen die Fassungen betreffende Angaben in der drit-

                                            
39 In der gedoppelten inquit-Formel und sprach./ Er sprach von Handschrift T (249.26f.) zeigen sich 
möglicherweise Spuren der Bearbeitung einer älteren Textversion; vgl. STOLZ, Überlieferungsgeschichte 
[Anm. 27], S. 53f. In den Textzeugen U und V ist zumindest die Wortwiederholung sprach durch die 
Variante sagete beseitigt.  
40 Semantisch irrelevante Majuskelsetzungen wie beim Wort Vil in Druck W (wo jeder Vers mit einer 
Majuskel beginnt) werden im Apparat des Lesetextes nicht eigens aufgeführt. 
41 Erschließbar aus den Angaben in der Fassungssynopse des Dreißigers 249; das dort erwähnte Frag-
ment 23 bietet in Vers 249.27 keinen Text. 
42 Vgl. zu Fragment 51 (jeweils mit plausibler Zuordnung zu *G) BONATH/LOMNITZER, Verzeichnis 
der Fragment-Überlieferung [Anm. 34], S. 137, und ROLLE, Bruchstücke [Anm. 34], S. 158–163 (hält  
S. 163 eine Nähe zu Handschrift L fest und beobachtet „viele Fehler, die, zumindest teilweise, wahr-
scheinlich bereits auf die Vorlage zurückgehen“). 
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ten Apparat-Etage nur in dem erwähnten Fall von Binnenvarianz (mit der entsprechen-
den Angabe von Einzelzeugen) oder aber dann, wenn eine Fassung eine Lesart mit ande-
ren Textzeugen teilt, ohne dass dabei das oben beschriebene Phänomen einer mutmaßli-
chen Kontamination (wie mit den Textzeugen L in 249.8 oder V in 249.9) vorliegt. In 
diesem zweiten Fall dürfte es sich um sogenannte ‚iterierende Varianten‘43 handeln, wie 
etwa der Apparateintrag von Vers 249.22 zeigt, in dem die Verbform erkante (gegenüber 
bekante im konstituierten Text) für die Textzeugengruppe „Fr69 (Z TV)W“ angeführt 
wird. Die Siglen der Handschriften Z, T und V stehen dabei in Klammern, weil deren 
Graphie von der in Fragment 69 vorliegenden Schreibung erkante abweicht; Abstände, 
wie sie zwischen den Siglen Fr69 und der eingeklammerten Sigle Z sowie zwischen Z und 
den folgenden Siglen bestehen, verweisen auf deren Gruppenzuordnungen zu den Fas-
sungen *m, *G und *T. Die in Handschrift U überlieferte Form erkende wird ausnahms-
weise aufgenommen, weil sie als Reimwort mit dem in Vers 249.21 vorausgehenden Ver-
bum wende, das (gegenüber der sonst belegten, Rückumlaut aufweisenden Verbform 
wante/ wande) einen Konjunktiv Präsens anzeigen dürfte, statt auf Parzival auf die Zuhö-
rerschaft bezogen werden könnte: „Sein Ohr wende ihr (Sigune) auch zu, wer wenig mit 
ihr bekannt sein mag“. In dieser Version würde sich das Verspaar 249.21f. gut zu dem 
vorausgehenden Passus fügen, in dem der Erzähler alle jene tadelt, die mit der um ihren 
Geliebten Schionatulander trauernden Sigune kein Erbarmen haben (249.18–20). 

Abgesehen von Sonderfällen dieser Art bleiben im Apparat rein grammatische Va-
rianten, bei denen keine semantische Funktion erkennbar ist, unberücksichtigt. Dies gilt 
etwa für die nicht apokopierten Formen in den nachgestellten Adjektiven riche und 
iamerliche (gegenüber rîch – jæmerlîch im konstituierten Text), wie sie in Handschrift G 
und einigen weiteren *G-Textzeugen in den Versen 249.11f. als Reimwörter begegnen. 
Auch diverse Modifikationen der in Vers 249.16 des konstituierten Textes nach Hand-
schrift D gesetzten Nominativform des Partizips Präteritum gebalsemt werden nicht auf-
geführt (z. B. gebalsemet in G, flektiert als gebalsemter in L, gebalsenter in O, gebalsmeter 
in Z); die Akkusativform einen Gebalsmeten in Handschrift I wird dagegen verzeichnet. 
Ignoriert werden auch Verbformen vom Typus vuoget (gegenüber vuogte) in Vers 249.15 
(so in G I O V), bei denen statt eines apokopierten Präteritums auch eine Interpretation 
als Präsens möglich wäre, ohne doch sehr wahrscheinlich zu sein. Verzichtet wird ferner 
auf die Notiz von Variationen der Adjektive irdisch in Vers 249.24 (z. B. irdensce in T, 
Jrdensch in Fr69) und senlîchiu in Vers 249.28 (z. B. senelichiv in G, seneliche in T). Hin-
gegen werden Grenzfälle wie in Vers 249.28 die Einfügung des Infixes -ig- bei senlîchiu 
(realisiert als senecliche in L und ähnlich V W – ein weiteres Indiz für die Nähe von L zu 
Textzeugen von *T?)44 und semeliche (‚so beschaffen‘?) in Handschrift U verzeichnet. 

                                            
43 Begriff nach KARL STACKMANN: Mittelalterliche Texte als Aufgabe. In: Fs. für Jost Trier zum 70. 
Geb. Hg. von WILLIAM FOERSTE und KARL HEINZ BORCK. Köln, Graz 1964, S. 240–267, ND in: ders.: 
Mittelalterliche Texte als Aufgabe. Kleine Schriften 1. Hg. von JENS HAUSTEIN. Göttingen 1997, S. 1–
25, hier S. 17. 
44 Vgl. oben, S. 362.  
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Dasselbe gilt für Lesarten zur Verbform vriesch in Vers 249.9 (N  freisch in m,45 gefriesch 
in Z, vreischen in U). Nicht aufgeführt werden außerdem Korrekturmaßnahmen der 
Hauptschreiber; stattdessen werden nur deren Korrekturresultate angegeben, sofern 
diese vom konstituierten Text abweichen (so etwa die mutmaßlich korrigierte Form 
senecliche in L, Vers 249.28). 

Die bislang erfolgten Ausführungen verdeutlichen die Leistungsfähigkeit und Gren-
zen konventioneller Lesartenapparate: Wie gerade die letzten Beispiele zeigen, erfolgt die 
Variantenerfassung nach einem Regelsystem, das immer wieder zu Zweifelsfällen und 
Kompromissen führt. Die riskante Alternative, Informationsverluste oder aber ein Über-
angebot irrelevanter Angaben zu produzieren, begegnet unablässig; oft fällt die rechte 
Einschätzung dabei schwer und gleicht einer Gratwanderung. Zudem sind bei dem be-
schriebenen Verfahren Textabweichungen zwar rasch erkennbar, sie werden jedoch nur 
punktuell und nicht im jeweiligen Verskontext der einzelnen Fassungen bzw. Hand-
schriften dokumentiert.  

Mängel dieser Art werden allerdings durch den Hybridcharakter des entwickelten 
Editionsmodells kompensiert. In Ergänzung der Leseausgabe bietet die synoptische Edi-
tion die Verse im vollen normalisierten Wortlaut der Fassungstexte und verzeichnet in 
den zugehörigen Apparaten zudem die aussagerelevanten Binnenlesarten. In der elektro-
nischen Version können zudem die einzelnen Handschriftentranskriptionen mit Digital-
faksimiles aufgerufen werden, so dass ein Zugang zu Wortlaut und Graphien der ver-
schiedenen Textzeugen besteht. Als eine weitere elektronische Komponente wird eine 
(derzeit noch nicht öffentlich zugängliche) Verssynopse angeboten, in der die Lesarten 
der einzelnen Textzeugen in handschriftengetreuer Schreibung einsehbar sind. Die fol-
gende Seite zeigt eine Synopse zu Vers 249.27 in den verschiedenen handschriftlichen 
Ausprägungen mit dem jeweiligen Wortlaut und Schriftbild [Abb. 3].46 Über Verknüp-
fungen in den Handschriftensiglen können auch hier wiederum die Transkriptionen und 
Digitalfaksimiles der einzelnen Textzeugen eingeblendet werden, so etwa zu der frühen 
*G-Handschrift I, die in Vers 249.27 singulär eine Initiale aufweist (vgl. Abb. 4 auf der 
übernächsten Seite). 

                                            
45 Das Superskript x wird im ‚Parzival‘-Projekt gesetzt, wenn aufgrund der Graphie des handschriftli-
chen Textes nicht entscheidbar ist, für welchen Laut (z. B. e oder o) der übergeschriebene Buchstabe 
steht. 
46 Die im Original der elektronischen Edition teilweise eingefärbten Graphien und Auszeichnungs-
verfahren sollen im Folgenden kurz erläutert werden: Schaft-s ist als A wiedergegeben. Initialen werden 
mit vergrößertem Schriftgrad (und im Original in roter Farbe) dargestellt. Die (im Original kolorierten) 
Korrekturen sind daran erkennbar, dass der davor stehende unkorrigierte Text in blasser Tönung (im 
Original grau) erscheint; bei nicht erhaltenem Text steht stellvertretend ein Asteriskus, Texttilgung im 
Rahmen einer Korrektur wird durch einen Asteriskus zwischen Bindestrichen bezeichnet: -*-. Abkür-
zungen sind in Klammern aufgelöst. Unlesbare Textstellen werden (außer bei den erwähnten Korrektu-
ren) durch Doppelpunkte dargestellt. Den erwähnten Auszeichnungen liegt bei den Transkriptionen ein 
elaboriertes Markup-System zugrunde, das in seinen wichtigsten Grundzügen publiziert ist in MICHAEL 
STOLZ [u. a.]: Transkriptionsrichtlinien des Parzival-Projekts. In: Edition und Sprachgeschichte. Baseler 
Fachtagung 2005. Hg. von dens. Tübingen 2007 (Beihefte zu editio 26), S. 295–328. 
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Abb. 3: Synopse zu Vers 249.27 von Wolframs ‚Parzival‘. 
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IV. 

 
Im Folgenden soll ein vergleichender Blick auf LACHMANNs Edition und deren Appa-
ratgestaltung die Unterschiede gegenüber der hier vorgeschlagenen Einrichtung einer 
Leseausgabe offenlegen.47 Dazu ist vorab auf ein Detail hinzuweisen: LACHMANN ver-
zeichnete im Apparat seiner nach Manuskript D als Leithandschrift eingerichteten Aus-
gabe die vom konstituierten Text abweichenden Lesarten der Handschrift D, wie dies auf 
Seite 363f. am Beispiel des präsentierten Lesetexts beschrieben wurde (dienstes vs. diens). 
Der entsprechende Eintrag steht ganz am Ende von LACHMANNs Apparat zu Dreißiger 

                                            
47 Vgl. den Abdruck der Dreißiger 249 und 250 aus LACHMANNs Ausgabe von 1833 [Anm. 11] im 
Anhang, S. 384. Es wird hier und im Folgenden auf die Erstauflage Bezug genommen, da es in den Ap-
paraten späterer Ausgaben teilweise zu verunklärenden Änderungen kam; vgl. dazu unten, S. 375 mit 
Anm. 59. 

Abb. 4: Synopse zu Vers 249.27 von Wolframs ‚Parzival‘ mit Transkription und Digitalfaksimile 
von Handschrift I (Ausschnitt). 
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249, hier ergänzt durch das in Handschrift D einsilbige Possessivpronomen mins. Syn-
kopierte Formen dieses Typs werden in den Apparaten des ‚Parzival‘-Projekts nicht be-
rücksichtigt, da sie in den Transkriptionen der einzelnen Textzeugen dokumentiert sind 
und dort mithilfe von Suchbefehlen auch systematisch aufgerufen werden können. Ge-
mäß dem oben beschriebenen Verfahren werden auch grammatische Varianten ignoriert, 
wie sie LACHMANN häufig für Handschrift G anführt (so z. B. riche, iamerliche, vuoget, 
gebalsemet, irdesch in den Versen 11f., 15f., 24). 

Aussagekräftiger wird der Apparatvergleich an Stellen wie dem erwähnten Vers 
249.27, der nunmehr ausführlicher betrachtet werden soll. In diesem Zusammenhang ist 
vorab darauf hinzuweisen, dass LACHMANN in seiner Ausgabe nur die Hälfte der heute 
bekannten sechzehn (nahezu) vollständigen Textzeugen berücksichtigte und diese jeweils 
einer der von ihm als die „zwei hauptklassen“ bezeichneten Gruppen der Leithandschrif-
ten D und G zuordnete.48 Die auf diese Weise zugewiesenen Textzeugen erhielten ohne 
weitere Präzisierung die Siglen d und g. In der folgenden Übersicht sind die in LACH-
MANNs Apparat vertretenen acht Textzeugen gemäß dessen Ordnung nach ‚Klassen‘49 

                                            
48 Vgl. oben, S. 355, und die Vorrede in der Ausgabe von 1833 [Anm. 11], S. XVIII, Nachdruck in der 
Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11], S. XVIIIf. Zur Entstehung von Lachmanns Wolfram-Ausgabe jetzt 
VOLKER MERTENS: Die Wiederentdeckung Wolframs und die Anfänge der Forschung. In: Wolfram von 
Eschenbach. Ein Handbuch [Anm. 10], S. 705–741, hier S. 727–730 (mit der einschlägigen Forschungs-
literatur). – Lachmann nutzte einen Abdruck von Handschrift D, den CHRISTOPH HEINRICH MYLLER, 
ein Schüler Johann Jakob Bodmers, herausgegeben hatte: Parcival. Ein Ritter-Gedicht aus dem dreizehn-
ten Iahrhundert von Wolfram von Eschilbach. Zum zweiten Male aus der Handschrift abgedruckt, weil 
der erste Anno 1477 gemachte Abdruck so selten wie Manuscript ist, [Berlin] 1784 (Sammlung Deutscher 
Gedichte aus dem XII. XIII. und XIV. Iahrhundert, Bd. 1, Abt. 4), S. 1–196. In zwei Exemplare dieses 
Drucks trug Lachmann die Varianten der von ihm berücksichtigten Handschriften ein. Diese sind erhal-
ten: Berlin, SBB-PK, Libr. impr. c. not. mss. quart. 150; Kassel, LB und Murhardsche Bibliothek, 4° Ms. 
philol. 124. In der Kopfzeile von LACHMANNs Ausgabe (vgl. den Auszug im Anhang, S. 384) werden – 
bezogen auf den jeweiligen ersten Vers der Seite – die korrespondierende Seiten-, Spalten- und Verszahl 
in MYLLERs Druck angegeben. 
49 Vgl. die Auflistung unter den jeweiligen Siglen „d“ bzw. „g“ (deren wiederholte Verwendung eine 
Identifizierung erschwert) in der Vorrede der Ausgabe von 1833 [Anm. 11], S. XV–XVIII, Nachdruck 
in der Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11], S. XVI–XVIII. Eine Liste der von Lachmann berücksichtigten 
(nahezu) vollständigen Handschriften findet sich (durch Fettdruck markiert) auch in der Einleitung der 
Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11], S. LXXVf., hier gemäß dem von EDUARD HARTL eingeführten Si-
glensystem: Wolfram von Eschenbach von KARL LACHMANN. 7. Ausgabe, neu bearb. und mit einem 
Verzeichnis der Eigennamen und Stammtafeln versehen von EDUARD HARTL. 1. Band: Lieder, Parzival 
und Titurel. Berlin 1952, S. XLIV–LXIII. Wenn die dort angeführten Siglen von den aktuellen abweichen, 
sind sie in der obigen Übersicht und in den nachfolgenden Ausführungen in eckigen Klammern ergänzt. 
Dass Lachmann vermutlich weitere Textzeugen, nämlich die in Wien aufbewahrten Handschriften m, T 
[Gn] und U [Gμ], die Dresdener Handschrift o und die römische Handschrift V’ [Gδδ], eine Abschrift 
von Handschrift V, kannte, ohne sie in seinem Apparat zu berücksichtigen, geht aus der Liste in der 
Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11], S. LXIX, hervor. Lachmann selbst erwähnt in der Vorrede von 1833 
[Anm. 11], S. XVI, Nachdruck in der Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11], S. XVII, ausdrücklich auch die 
„von mir nicht gebrauchten handschriften“ und mutmaßt, dass bei künftigen Neufunden nur Textzeu-
gen der ‚Klasse‘ D „eine etwas bedeutende ausbeute geben“ könnten, während „die handschriften der 
andern klasse [d. h.: G, M. St.] […] wohl ziemlich genug verglichen“ seien (was sich im Hinblick auf die 
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und der von SCHÖLLER und VIEHHAUSER-MERY erarbeiteten Einteilung nach Fassungen 
(ergänzt in Klammern) aufgeführt: 

LACHMANN:  ‚Klasse‘ D (Fassung *D) 
D St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 857 
 
LACHMANN:  ‚Klasse‘ D (Fassung *m) 
n Heidelberg, UB, Cpg 339 
 
LACHMANN:  ‚Klasse‘ G (Fassung *G) 
G München, BSB, Cgm 19 
I [Gm] München, BSB, Cgm 61 
L [Gσ] Hamburg, SB und UB, Cod. germ. 6 
O [Gk] München, BSB, Cgm 18 
Z [Gκ] Heidelberg, UB, Cpg 364 
 
LACHMANN:  ‚Klasse‘ G (Fassung *T) 
W [Gφ] Druck W: Johann Mentelin, Straßburg 147750 

Neben den (nahezu) vollständigen Handschriften bezog LACHMANN auch einige Frag-
mente ein (nach heutiger Bezeichnung die Fragmente 7, 8, 17, 18B, 19, 20, 43, 45B, 47, 
48C, 50B),51 die jedoch zu Dreißiger 249 keinen Text überliefern. In seinem Apparat 
führte er jeweils die Haupthandschriften mit den eindeutig identifizierbaren Siglen D 
und G an; alle weiteren Textzeugen bezeichnete er pauschal mit den erwähnten Siglen d 
bzw. g. Wenn LACHMANN den Text der ‚Klassen‘ D und G als „von gleichem werth“ 
erachtete, was einem frühen Begriff des seit BUMKE und so auch im ‚Parzival‘-Projekt 
vertretenen Fassungsbegriffs nahe kommt,52 setzte er ein Gleichheitszeichen. 

Nach diesem Prinzip registrierte LACHMANN im Apparat zu Vers 429.27 die Vari-
anten der von ihm berücksichtigten Textzeugen der ‚Klasse‘ G: „= Nu wizet (Vil selig g) 
frouwe mir ist leit Ggg“. Die in Klammern angegebene, durch die Sigle g ergänzte Lesart 
Vil selig bezieht sich auf die in Druck W überlieferte Anrede Vil selig frawe. Letzteres 
erschließt sich aus der oben, S. 368, Abb. 3, abgedruckten Verssynopse, die zum besseren 
Verständnis der nun erfolgenden Ausführungen jeweils vergleichend mit herangezogen 
werden kann: So bezeichnet die bei LACHMANN hinter dem Gesamteintrag stehende 

                                            
Ausdifferenzierung in die Fassung *T, von der Lachmann, wie aus der Aufstellung ersichtlich ist, nur 
den Druck W berücksichtigte, nicht bestätigen sollte). 
50 Die Zuordnung bezieht sich auf den Großteil der Dichtung (darunter fällt auch der Dreißiger 249). 
In einigen Abschnitten des ‚Parzival‘ gehört der Text des Drucks W jedoch zu Fassung *m (nämlich in 
den Versen 1.1–10.9, 28.28–41.9, 761.15–827.30). Dazu VIEHHAUSER-MERY, Die ›Parzival‹-Überliefe-
rung [Anm. 9], S. 104, 116–121. 
51 Vgl. die Erwähnung unter den berücksichtigten Textzeugen in der Vorrede der Ausgabe von 1833 
[Anm. 11], S. XV–XVIII, Nachdruck in der Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11], S. XVI–XVIII (wie-
derum mit den Siglen d und g sowie, ebenfalls der ‚Klasse‘ G zugeordnet, E, F, Ga und Gb), ferner die 
in Anm. 34 angegebene Literatur.  
52 Vgl. oben, S. 354.  
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Siglengruppe Ggg die im aktuellen Siglensystem als G, I, O, L und Z erfassten Hand-
schriften. Die markanten inquit-Formeln in der *T-Lesart (er sprach bzw. sagete) fehlen 
bei LACHMANN, weil er die entsprechenden Textzeugen T, U und V nicht berücksich-
tigte. Hinsichtlich Parzivals Mitleidsbekundung mir ist vil leit verzeichnet LACHMANN 
im Apparat nochmals die auch im konstituierten Text enthaltene D-Lesart vil, um davon 
die mit der Sigle d versehene Variante sere abzusetzen, hinter der sich die Lauberhand-
schrift n verbirgt, welche im ‚Parzival‘-Projekt der Fassung *m zugeordnet ist. Die Tat-
sache, dass die Gradpartikel in den von LACHMANN benutzten *G-Handschriften (G, I, 
O, L und Z) fehlt, findet in seinem Apparat keine ausdrückliche Erwähnung, da sie sich 
aus dem vorausgehenden Vollzitat des entsprechenden Verses der G-‚Klasse‘ erschließt. 

Im Vergleich mit LACHMANNs Apparat wird deutlich, dass die maßgeblichen Fas-
sungsvarianten in den neben dem Lesetext stehenden Angaben rasch ersichtlich sind: 
Dies betrifft die syntaktischen Erweiterungen der Anrede vrouwe (nû wizzet in *G und 
das bei LACHMANN fehlende Syntagma er sprach gemäß *T) sowie die Abweichungen 
von der Gradpartikel vil (sêre in *m, Ausfall in *G und *T). Alles Weitere, nämlich die 
*T betreffende Binnenvarianz er sagete vs. er sprach (in den Textzeugen UV) und das 
davon abweichende Syntagma vil selig frawe in W (welches bei LACHMANN in die *G-
Variante integriert ist) erschließt sich erst im Blick auf die dritte Apparat-Etage. Von den 
Benutzern wird hier also anders als bei Apparaten des konventionellen Typs, wie sie auch 
LACHMANN bietet, erwartet, dass sie zwischen zwei Apparat-Einheiten wechseln. Zu-
gleich ermöglicht diese Aufteilung eine Abgrenzung von Fassungs- und Binnenvarianten, 
die im Übrigen der Differenz von Fassungstexten und zugehörigen Apparaten, wie sie 
die synoptische Edition enthält, entspricht. Die Separation dient damit letztlich der 
Übersichtlichkeit und scheint in dem beschriebenen Maße zumutbar. Eine Verschachte-
lung, wie sie der LACHMANNsche Apparat mit der seinerzeit noch begrenzten Kenntnis 
der Überlieferung mit der Integration der W-Lesart in die *G-Variante bot, wird auf 
diese Weise vermieden. 

 

V. 

 
Nach diesem detaillierten Vergleich sollen im Folgenden unter gelegentlichem Rückbe-
zug auf LACHMANNs Ausgabe einige weitere Besonderheiten des im ‚Parzival‘-Projekt 
erstellten Lesetextes erläutert werden. Das erste Beispiel betrifft die Verse 249.1f., deren 
handschriftliche Lesarten vorab wiederum gemäß der in der elektronischen Edition ent-
haltenen Verssynopse angegeben werden, was das Verständnis der anschließenden Aus-
führungen erleichtern wird [Abb: 5]:53  

                                            
53 Ergänzend zu den bereits in Anm. 46 erfolgten Erläuterungen der Auszeichnungsverfahren ist im 
Blick auf die vorliegende Synopse anzumerken: Prachtinitialen, wie sie in Handschrift D erscheinen, 
haben einen vergrößertem Schriftgrad (und tragen im Original rote Farbe auf goldgelbem Grund). Un-
ausgeführte bzw. vorgezeichnete Initialen (wie in den Textzeugen I und W) stehen in eckigen Klammern 
und sind durch verkleinerten Schriftgrad markiert (bei fehlender Vorzeichnung stünde anstelle des 
Initialbuchstabens ein „x“). Hervorhebungen durch Majuskeln oder Versalien (wie in den Handschriften 
R und T) erscheinen in blasser Tönung (sie sind im Original durch hellrote Farbe bezeichnet). 
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In den neben dem konstituierten Text der Leseausgabe stehenden Angaben ist die hier 
versübergreifende Fassungsvarianz von *G auch in den auf beide Verse verteilten Vari-
anten leicht nachvollziehbar: Anstelle des Syntagmas Der valscheite widersaz / kêrte … 
bietet *G in 249.1f.: sich huop der velsche widersaz / vaste … Gemäß dem an dieser Stelle 
begegnenden Wortlaut von *G hat es der als ‚Gegenteil der Falschheit‘ umschriebene 
Parzival eilig, als er von der Gralburg wegreitet und dabei den Spuren der vorausgeritte-
nen Gralritter (ûf der huofslege kraz) folgt. In der dritten Apparat-Etage ist eine Wieder-
holung des Fassungstextes von *G nötig, damit dort die etwas komplexe Konstellation 
von Binnenvarianten integriert werden kann. Das Verspaar 249.1f. wird dabei der Über-
sichtlichkeit halber en bloc aufgeführt; auch LACHMANN ist in seinem Apparat übrigens 
so verfahren. Allerdings bezieht sich der allererste Eintrag des hier gebotenen Apparats 
nur auf eine Variante des Eingangsverses in Handschrift m, wo die Lesart der valsche 
widersacze begegnet (entsprechend die Angabe mit Abkürzung des Nominalkomposi-
tums, gefolgt von einem Schrägstrich zur Markierung der Versgrenze und drei Punkten, 
die Textidentität mit dem konstituierten Text im zweiten Vers anzeigen).  

Die angeführte Variante illustriert zugleich einen Sonderfall in der Variantenerfas-
sung des Lesetextes, wie er sich im Unterschied zum Fassungstext der synoptischen Edi- 

Abb. 5: Synopse zu den Versen 249.1f. von Wolframs ‚Parzival‘. 
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tion (gewissermaßen aus ‚Systemzwang‘) ergibt: Der mit guten Gründen als Leithand- 
schrift von Fassung *m gewählte Textzeuge m54 weist hier eine Abweichung von dem 
auch durch das frühe Fragment 6955 gut bezeugten, mit Fassung *D (und damit dem 
konstituierten Text) übereinstimmenden Wortlaut Der valscheite widersaz auf: Anstelle 
von valscheite bietet Handschrift m valsche, was entsprechend vermerkt wird. Der Ein-
trag steht hier also für eine singuläre Lesart in Handschrift m, nicht für eine Fassungsva-
riante (sonst würde diese neben dem Lesetext, gefolgt von der Sigle *m, angeführt wer-
den). In der synoptischen Edition wird an dieser Stelle für den Fassungstext *m die No-
minalform valscheite rekonstruiert, was angesichts des von den Textzeugen n, o und dem 
Fragment 69 überlieferten Wortlauts gerechtfertigt ist. Entsprechend erscheint in der 
Leseausgabe kein gesonderter Eintrag, da das Wort valscheite dort auch im konstituierten 
Text begegnet.56 Ob sich die Lesart valsche des späten Textzeugen m auf ein Adjektiv 
(‚falsch‘) oder Nomen (‚Falschheit‘) bezieht, muss offen bleiben.  

Auffällig ist jedoch, dass das Wort valsche auch in den frühen *G-Textzeugen G und 
I begegnet und dort wohl als Nomen fungiert. Im Fassungstext *G wird es deshalb zu 
velsche normalisiert, wie aus dem neben dem konstituierten Text stehenden Eintrag her-
vorgeht: sich huop der velsche w. / vaste ûf der h. kr.57 Zu dem in den *G-Handschriften 
breit bezeugten Syntagma bestehen nun zahlreiche Binnenvarianten, die in der dritten 
Apparat-Etage in das syntaktische Grundgerüst mit Klammerangaben eingefügt sind. Er-
gänzt werden auf diese Weise die Variante "ch in Handschrift I (mit vorgezeichneter Ini-
tiale, angezeigt durch eckige Klammern), die im bestimmten Artikel des und im Nomen 
valsches begegnende maskuline Alternativform des valsches der Handschriften O und L 
(in Z: der falsches) gegenüber dem mutmaßlichen Genitivsyntagma der velsche in den Hand- 
schriften G und I (deren nicht umgelautete Form valsche ebenfalls angeführt wird)58 so- 

                                            
54 Vgl. VIEHHAUSER-MERY, Die ‚Parzival‘-Überlieferung [Anm. 9], S. 483, der hinsichtlich der Text-
gestalt von Fassung *m bilanziert, dass die insgesamt „konservative Aneignungsstrategie“ der späten Lau-
berhandschriften m, n und o eine ältere Textstufe bewahrt und „am deutlichsten in der Handschrift m“ aus-
geprägt ist; zum überlieferungsgeschichtlichen Stellenwert des Textzeugen m innerhalb der Gruppe der 
drei Lauberhandschriften ausführlicher ebd., S. 105–110. 
55 Vgl. oben, S. 362 mit Anm. 34.  
56 In Fällen, in denen die beiden Lauberhandschriften n und o sowohl gegenüber m als auch gegenüber 
dem konstituierten Text Varianten aufweisen und dabei mutmaßlich den Fassungstext *m bieten, wird 
der dann neben dem konstituierten Text angeführte Wortlaut in normalisierter Form nach Handschrift 
n angeführt und mit der Fassungssigle *m versehen; der Wortlaut der Handschrift m steht ergänzend in 
Klammern. Diese Notwendigkeit ergibt sich beispielsweise im (hier nicht weiter berücksichtigten) Le-
setext der Verse 254.2 und 501.27.  
57 Anzusetzen ist das starke Femininum velsche (i-Stamm, ‚Falschheit‘, ‚Unredlichkeit‘, ‚Treulosig-
keit‘). Vgl. BENECKE/MÜLLER/ZARNCKE, Mittelhochdeutsches Wörterbuch [Anm. 17], Bd. 3, S. 229a, 
und LEXER, Mittelhochdeutsches Handwörterbuch [Anm. 17], Bd. 3, Sp. 56, jeweils mit einem Beleg bei 
Walther von der Vogelweide: mit velsche minnen (61,6; Walther von der Vogelweide, Leich, Lieder, Sang-
sprüche. 14., völlig neubearb. Aufl. der Ausgabe KARL LACHMANNs mit Beiträgen von THOMAS BEIN 
und HORST BRUNNER. Hg. von CHRISTOPH CORMEAU. Berlin, New York 1996, S. 128). In der Leit-
handschrift G ist der ahd. i-Umlaut wie in velsche (249.1: valsche) an vielen Stellen nicht verschriftlicht. 
58 Der Wortlaut des valsches in den Handschriften O und L dürfte die Annahme bekräftigen, dass es 
sich bei der in den Handschriften G und I überlieferten Form der valsche um ein Genitivsyntagma han-
delt. In der Variante der falsches von Handschrift Z ist der bestimmte Artikel offenbar auf das folgende 
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wie schließlich der Ausfall des Adverbs vaste in den Textzeugen O und L. Mit den wie-
derholt eingefügten Klammerangaben gelangt die Darstellung sicher an die Grenzen des 
Überschaubaren, doch gibt es wohl kaum eine andere Möglichkeit, die sich an dieser 
Stelle manifestierende Beweglichkeit des tradierten *G-Textes konzise darzustellen.  

LACHMANN wählt mit seinem ebenfalls auf zwei Verse bezogenen Apparateintrag 
(in dem die Versgrenze durch Reimpunkt markiert ist) eine ähnlich kondensierte Prä-
sentationsform: Er bietet zunächst (in der Graphie von Handschrift D) den Eintrag „Der 
valscheite widr sazz. cherte Ddg“, wobei sich die Siglen auf die Textzeugen D, n und W 
beziehen und damit – nach heutiger Erkenntnis – je einen Vertreter der Fassungen *D, 
*m und *T anführen. Deren Text aber ist (abgesehen von der erwähnten Variante in 
Handschrift m) mit dem nach Handschrift D konstituierten Text identisch, weshalb die 
Angabe im Lesetext des ‚Parzival‘-Projekts unterbleibt. Für LACHMANN war die Angabe 
wohl deshalb angezeigt, weil er das Verbum in seinem konstituierten Text aufgrund des 
Vokalanlauts der folgenden Präposition ûf mit der Apokope kêrt anführte (was wiederum 
eine Präsensform zumindest nicht ausschließt). Im Lesetext des ‚Parzival‘-Projekts er-
scheint die Angabe entbehrlich, da das Verbum zwar normalisiert, jedoch morphologisch 
handschriftennah in der eindeutigen Präteritumsform kêrte angegeben ist. Der zweite 
Eintrag in LACHMANNs Apparat lautet: „Sich huop der valscheit (der valsche g, der (des 
gg) valsches gg) wider satz. Vaste (so Gg, fehlt gg) Ggg“. Hierbei ist die Nominalform 
valscheit durch die *G-Überlieferung allerdings nicht gedeckt (sie ließe sich allenfalls aus 
dem von LACHMANN der ‚Klasse‘ G zugeordneten Druck W erschließen, der als *T-Zeuge 
in Vers 249.1 jedoch den mit den Fassungen *D, *m und *T konformen Wortlaut der 
valschait widersatz bietet). Die bei LACHMANN hinter der ersten Klammer stehende An-
gabe „der valsche g“ betrifft gleichermaßen zwei Textzeugen, nämlich die Handschriften 
G und I. Der anschließende Vermerk „der […] valsches gg“ ist dagegen nur einmal, näm-
lich in der von LACHMANN berücksichtigten Handschrift Z belegt (er wäre auch in 
Handschrift M überliefert, die LACHMANN aber nicht gekannt hat). Die in Klammern 
innerhalb von Klammerangaben eingefügte Information „des gg“ (d. h.: des valsches) gibt 
den Wortlaut der Handschriften O und L wieder, wie dies auch bei der folgenden Angabe 
zur Auslassung des Adverbs vaste („fehlt gg“) der Fall ist. Insgesamt zeigt sich, dass auch 
LACHMANN beim Versuch, eine *G-Lesart zugleich kohärent und in den überlieferungs-
bedingten Spielarten wiederzugeben, nicht ohne Einschaltungen in Klammern auskommt. 
In späteren Ausgaben wurde die auf diese Weise zustande gekommene, fragile Syntax 
gestört.59 Der in der Leseausgabe des ‚Parzival‘-Projekts neben den Versen 249.1f. des 
konstituierten Textes angeführte *G-Text bietet den Vorteil, dass die in *G begegnende  

                                            
Wort widersatz bezogen. Die Angaben zu den Handschriften L und Z in eckigen Klammern im Apparat 
besagen, dass diese graphisch von Handschrift O abweichen (L: dez valschez, Z: der falsches); die eckige 
Form wird gewählt, weil es sich um eine Klammer in der Klammer handelt, ansonsten ist die Funktion 
konform zur Bezeichnung graphischer Abweichung, wie sie oben, S. 362, beschrieben wurde. 
59 Ab der vierten Ausgabe (Wolfram von Eschenbach. 4. Ausgabe von KARL LACHMANN [hg. von KARL 
MÜLLENHOFF unter Mitarbeit von EMIL HENRICI]. Berlin 1879, S. 124) wurde bei der Binnenangabe 
„der (des gg)“ die zweite Klammer durch ein Komma ersetzt, so dass der auf diese Weise fortgesetzte 
Eintrag lautete: „der (des gg, valsches gg) wider satz“, was den Überlieferungsverhältnissen nicht entspricht 
(des bzw. valsches sind nicht gleichermaßen Varianten zu der). Da die Klammer nun nicht mehr nach 
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Varianz auf einen Blick erfasst werden kann. Wer sich über die Binnenvarianten der ein-
schlägigen *G-Handschriften informieren möchte, kann zusätzlich die in der dritten Ap-
parat-Etage aufgeführten Angaben konsultieren. 

Wie in Vers 249.1f. liegt auch in Vers 249.9f. eine versübergreifende Varianz vor, die 
diesmal Fassung *m und zusätzlich den zu *T gehörenden Textzeugen V betrifft (der 
erste Vers dieses Syntagmas wurde bereits oben, S. 354, erwähnt): Nû vriesch (vernam V) 
der j. süeze (om. V) man / mære dâ von er nôt g. *m (V). Bei Handschrift V handelt es 
sich um den sogenannten ‚Rappoltsteiner Parzifal‘ (Karlsruhe, Badische Landesbiblio-
thek, Cod. Donaueschingen 97, elsässisch, Straßburg?, 1331–1336), der neben Wolframs 
Text auch deutsche Übersetzungen altfranzösischer ‚Conte du Graal‘-Fortsetzungen ent-
hält.60 Dass Handschrift V hier – wenn auch mit einigen kleinen Abweichungen (der Va-
riante vernam und dem fehlenden Adjektiv süeze) – mit Fassung *m übereinstimmt, 
hängt damit zusammen, dass der Text des Codex gemäß einer der Fassung *m naheste-
henden Vorlage nachkorrigiert worden ist.61 Zumindest Vers 249.10, vielleicht auch Teile 
von Vers 249.9, stehen in Handschrift V deutlich erkennbar auf Rasur. LACHMANN, der 
in seiner Edition die zu Fassung *m gehörende Handschrift n berücksichtigte, unter-
schlägt diese Variante. Der Versuchung, in Fällen wie dem vorliegenden, in denen V einen 
*m-nahen Text bietet, den Fassungstext *m nach Handschrift V (die, in den dreißiger 
Jahren des 14. Jahrhunderts entstanden, einen um über hundert Jahre älteren Text als die 
Lauberhandschriften bietet) einzurichten, wurde im ‚Parzival‘-Projekt bislang widerstan-
den. Dafür ist die Verbindlichkeit des in Handschrift V überlieferten *m-Textes zu wenig 
gesichert, wie sich etwa an der Verbvariante vernam zeigt, die in den *G-Handschriften 
auch in Vers 249.11 begegnet und die (bei dem in Handschrift V offenkundigen Bemühen 
um Textbesserung) vielleicht auch aus einer *m-fremden Tradition stammen könnte. 
Auch der Ausfall des Adjektivs süeze in Handschrift V muss keineswegs auf eine ältere 
Textstufe von Fassung *m hindeuten, sondern könnte eine Angleichung an den Wortlaut 
der anderen Fassungen darstellen. In Vers 249.10 stimmt der in V auf Rasur stehende 
Text dann ohnehin mit jenem der Lauberhandschriften m, n und o überein. Im Hinblick 
auf die in der dritten Apparat-Etage des Lesetextes bei Vers 249.9 angeführte W-Variante 
(ein mere vr.) ist anzumerken, dass sie bei LACHMANN trotz Kenntnis des entsprechen-
den Textzeugen fehlt. Stattdessen führt LACHMANN in seinem Apparat die Angabe 
„mære D G“ an, da er in den konstituierten Text die apokopierte Form mær setzt, um 

                                            
dem Eintrag „(des gg“, sondern allein nach „valsches gg“ stand, wurde zugleich der bei „(der valsche g“ be-
gonnene, umfangreiche Klammereintrag nicht mehr geschlossen, was die Variantenangaben durcheinan-
der brachte. In der sechsten Ausgabe (Wolfram von Eschenbach, 6. Ausgabe von KARL LACHMANN [hg. 
von EDUARD HARTL], Berlin, Leipzig 1926, S. 124) wurde nach dem zuletzt erwähnten Eintrag eine 
Klammer eingefügt und die davor dokumentierte Variante (korrekt) der Haupthandschrift G zugewie-
sen: „(der valsche G) ...“ – womit jedoch der Beleg in Handschrift I unterschlagen ist. In dieser Form wurden 
die Angaben in der nachfolgenden 7. Ausgabe (von EDUARD HARTL [Anm. 49], S. 124; Ausgabe vom 
Verlag zurückgezogen, vgl. STOLZ, Chrétiens ‚Roman de Perceval‘ [Anm. 7], S. 454f., mit weiterer Lite-
ratur) und in der Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11] (deren Text der 6. Ausgabe folgt), S. 253, tradiert.  
60 Vgl. dazu zuletzt, mit Aufarbeitung der einschlägigen Forschungsliteratur, die Arbeit der Projekt-
mitarbeiterin YEN-CHUN CHEN: Ritter, Minne und der Gral. Komplementarität und Kohärenzpro-
bleme im ‚Rappoltsteiner Parzifal‘. Heidelberg 2015 (Studien zur historischen Poetik 18). 
61 Vgl. VIEHHAUSER-MERY, Die ›Parzival‹-Überlieferung [Anm. 9], S. 134f. 
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einen auftaktlosen, auf der ersten Silbe betonten Versbeginn herzustellen (der Textzeuge 
W generiert demgegenüber mittels der Einfügung des unbestimmten Artikels ein einen 
regelmäßig alternierenden Vers mit Auftakt: ein mere vriesch der iunge man). 

Im Apparat zu Vers 14 erscheint für die Textzeugen L und R die Variante vnder, 
welche sich auf die im konstituierten Text angeführte Position der Sigune ‚auf der Linde‘ 
bezieht. Sie geht wohl auf eine Missdeutung der Vorlage Chrétiens de Troyes zurück, die 
entweder noch in der französischen Überlieferung selbst oder aber bei Wolframs Text-
aneignung erfolgt ist. In Chrétiens ‚Roman de Perceval ou le Conte du Graal‘ (abgebro-
chen ca. 1190) sitzt die Cousine bekanntlich ‚unter einer Eiche‘ – soz un chaisne, was im 
Zuge der Texttradition wohl als sor un chaisne (‚auf einer Eiche’) verlesen wurde.62 Die 
erwähnten Textzeugen L (Hamburg, SB und UB, Cod. germ. 6) und R (Bern, Burgerbi-
bliothek, Cod. A A 91) wurden beide nach der Mitte des 15. Jahrhunderts nicht unweit 
des französischsprachigen Grenzgebiets angefertigt: L im Jahr 1451 im rheinfränkischen, 
R im Jahr 1467 im hochalemannischen Sprachraum. Eine Kenntnis der im französischen 
Text überlieferten Position ‚auf der Linde‘ ist in diesen Handschriften (oder deren Vor-
lagen) also durchaus denkbar. Da es sich um eine signifikante Stelle handelt, wird hier 
ausnahmsweise auch der sonst nicht in den Apparat des Lesetextes aufgenommene Text-
zeuge R berücksichtigt. Entsprechend ist in der ersten Apparat-Etage die Sigle samt Ver-
sangabe angeführt. Hinter dem Eintrag der Variante steht ein Piktogramm mit Buchsym-
bol, das auf einen gesonderten Kommentar im Anhang der Ausgabe verweist, der die 
erwähnte Sachlage erläutert.  

Die angeführten Beispiele sollen genügen. Sie sollen exemplarisch verdeutlichen, wie 
in der geplanten Leseausgabe die Dokumentation von Fassungs- und Binnenvarianten 
angelegt ist und welche Probleme sich dabei ergeben. Anzumerken ist, dass Dichte und 
Komplexität der Varianten in Dreißiger 249 besonders hoch sind, was ihn zugleich als 
Testobjekt besonders geeignet erscheinen lässt. In anderen Dreißigern fallen die Appa-
ratangaben weit weniger umfangreich aus, wie sich etwa anhand des Dreißigers 454 er-
kennen lässt, der im Anhang beigegeben ist, ohne dass er ausführlicher erläutert werden 
soll. Angemerkt sei lediglich, dass die Zahl der Textzeugen hier reduziert ist, da in diesem 
Abschnitt keine Fragmentüberlieferung vorliegt und die zu Fassung *T gehörige Hand-
schrift U einen größeren, die Dreißiger 453 bis 502 umfassenden Textausfall aufweist.63 
Hingewiesen sei ferner auf die in Vers 21 begegnende textgeschichtliche Besonderheit, 
dass die Aussage des Flegetanis im konstituierten, auf der Fassung *D basierenden Text 
wie folgt wiedergegeben wird: er jach, ez hiez ein dinc der Grâl, während in den *G-Hand-
schriften (mit Ausnahme von Z) und in Fassung *T die Variante wære (anstelle von hiez) 
begegnet. Entsprechend erfolgen die Einträge zu den Fassungs- und Binnenvarianten. 
Der Gegensatz der Hauptfassungen *D und *G ist in diesem Vers des zu Buch IX gehö- 

                                            
62 Vgl. Chrétien de Troyes, Le Roman de Perceval ou Le Conte du Graal. Édition critique d’après tous 
les manuscrits par KEITH BUSBY. Tübingen 1993, Vers 3431 (dort als soz .i. chaisne); dazu ausführlicher 
STOLZ, Chrétiens ‚Roman de Perceval‘ [Anm. 7], S. 468–471. 
63 Vgl. dazu oben, S. 361 mit Anm. 28.  
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renden Dreißigers also sehr wohl zu greifen, während er sonst in den Büchern VIII bis 
XI weitgehend verschwindet.64  

 

VI. 

 
Im Blick auf die vorangegangenen Ausführungen lässt sich folgendes Fazit ziehen: Die 
hier vorgestellte Leseausgabe ist als Einstieg in eine komplex geartete Überlieferungsge-
schichte konzipiert. Die neben dem konstituierten Text stehenden Angaben in normali-
sierter Gestalt lenken die Aufmerksamkeit der Benutzer auf die für die Textgeschichte 
zentralen Fassungsvarianten. Die in den drei Apparat-Etagen enthaltene Dokumentation 
der Überlieferung erfolgt dagegen selektiv und hat repräsentativen Charakter. Sie vermag 
den Benutzern gleichwohl eine verlässliche Orientierung hinsichtlich der handschriftli-
chen Tradition zu bieten. Von den insgesamt 16 (nahezu) vollständigen Textzeugen sind 
elf Vertreter aufgenommen, sofern sie den betreffenden Dreißiger überliefern.65 Nach 
den Angaben zu den berücksichtigten Textzeugen in der ersten und jenen zu deren hand-
schriftlicher Gestalt (Gliederungsmittel) in der zweiten Apparat-Etage, werden in der drit-
ten Apparat-Etage die innerhalb der einzelnen Fassungen bestehenden Binnenvarianten 
angeführt. Die bloße Beschränkung auf die neben dem konstituierten Text aufgeführten 
Fassungsvarianten wurde für die Konzeption des Lesetextes wiederholt erwogen, hat sich 
jedoch bislang nicht als sinnvoll erwiesen. Die Dokumentation von Varianz würde dabei 
zwangsläufig auf die künstliche Textgestalt normalisierter Texte reduziert. Erwägenswert 
wäre freilich, ob der Apparat in seiner derzeitigen Gestalt ganz oder teilweise durch an-
dere Komponenten ersetzt werden könnte. Denkbar wäre beispielsweise die Aufnahme 
eines Kommentars mit Lesehilfen anstelle der zweiten Etage, die sich bei einer Studien-
ausgabe anbieten würde (die Gliederungsmittel der zweiten Apparat-Etage könnten 
stattdessen aus der Fassungsedition erschlossen werden). Auch die Einbindung einer 
Übersetzung (z. B. auf einer gesonderten Seite rechts neben dem edierten Text) würde 
sich als Option anbieten. Bei solchen Erwägungen zeigt sich der modulare Aufbau der in 
die Leseausgabe integrierten Bestandteile, der eine gewisse konzeptionelle Offenheit 
birgt, die je nach dem angestrebten Zielpublikum angepasst werden könnte. Gerade eine 
elektronische Aufbereitung der in die Edition eingebundenen Materialien belässt hier 
eine Flexibilität, die auch für eine schließlich im Druck vorgelegte Ausgabe von Nutzen 
sein kann. 

                                            
64 Dazu oben, S. 363; zur Textstelle ausführlicher MICHAEL STOLZ: Dingwiederholungen in Wolf-
rams ›Parzival‹, in: Dingkulturen. Objekte in Literatur, Kunst und Gesellschaft der Vormoderne. Hg. 
von ANNA MÜHLHERR [u. a.]. Berlin, Boston 2015 (Literatur – Theorie – Geschichte) (im Druck). 
65 Unberücksichtigt bleiben in dem vorgestellten Modell ausnahmslos späte Handschriften des 15. 
Jahrhunderts, sofern sie nicht (wie Handschrift R in Vers 249.14) punktuell einbezogen werden: n (Hei-
delberg, UB, Cpg 339, elsässische Lauberwerkstatt, um 1443–1446), o (Dresden, Sächsische LB, Mscr. 
Dresd. M. 66, elsässische Lauberwerkstatt, um 1445–1450), M (Schwerin, Landesbibliothek, ohne Signa-
tur, mitteldeutsch, um 1435–1440), Q (Karlsruhe, Badische LB, Cod. Donaueschingen 70, hessisch, drit-
tes Viertel des 15. Jhs.), R (Bern, Burgerbibliothek, Cod. A A 91, hochalemannisch von 1467).  
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Für eine exhaustive Auseinandersetzung mit überlieferungsgeschichtlichen Fragen 
bleibt die synoptische Fassungsedition bestimmt, zu welcher die Leseausgabe in engem 
Bezug steht. Allein die in den Apparaten der Fassungstexte angeführten Binnenvarianten 
dokumentieren die Überlieferung vollumfänglich. Die elektronische Version der Fas-
sungsedition mit integrierten Handschriftentranskriptionen und Digitalfaksimiles sowie 
den Verssynopsen gewährleistet die Darstellung der individuellen Text- und Layoutge-
stalt der einzelnen Handschriften. Ergänzend dazu werden ausgewählte Textzeugen in 
elektronischen Editionen erschlossen, wie sie im ‚Parzival‘-Projekt bislang für die Haupt-
handschriften D und G sowie für den Berner Codex R vorliegen. Diese Digitalausgaben 
werden durch überlieferungsgeschichtlich ausgerichtete Forschungsarbeiten der Projekt-
mitarbeiter begleitet. 

KURT RUHs Anspruch einer textgeschichtlich orientierten Handschriftenforschung 
und Editionspraxis dürfte damit – gerade im Hinblick auf den Einbezug der heute ver-
fügbaren elektronischen Dokumentationsmöglichkeiten – entsprochen sein. Aber das 
hier vorgestellte Editionsverfahren gestattet in seiner digitalen Dimension auch andere 
konzeptionelle Bezüge. In seinem Aufsatz über ‚Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit‘ hat WALTER BENJAMIN bekanntlich konstatiert, dass mit 
der Reproduktion das „Hier und Jetzt des Kunstwerks“ – das Benjamin mit dem Begriff 
der „Aura“ fasst – verloren gehe.66 Dies mag auch für die individuelle Eigenart der Hand-
schriften und ihrer Texte gelten, wenn diese wie bei den hier vorgestellten Editionsmo-
dellen in Fassungs- und Leseausgaben transformiert werden. Zugleich aber gewährt die 
Stillstellung der Tradition durch Verfahren der Edition erst den Einblick in die Überlie-
ferungsgeschichte. Diesem Paradox, das ‚Hier und Jetzt‘ der handschriftlichen Eigenart 
preiszugeben und es zugleich für eine Vielzahl von Nutzerinnen und Nutzern mit ganz 
heterogenen und für die Editoren teilweise unabsehbaren Interessen zu erschließen, 
muss sich jede Edition – gerade unter den Bedingungen der elektronischen Reproduzier-
barkeit – stellen. Man könnte mit Hegelscher Begrifflichkeit davon sprechen, dass das 
‚Hier und Jetzt‘ der Handschrift in der Edition – zumal in der digitalen Edition – ‚aufge-
hoben‘ werde. WALTER BENJAMIN hat dieses Phänomen in seinem Kunstwerk-Aufsatz 
wie folgt beschrieben: „Die Reproduktionstechnik, so ließe sich allgemein formulieren, 
löst das Reproduzierte aus dem Bereich der Tradition ab. Indem sie die Reproduktion 
vervielfältigt, setzt sie an die Stelle seines einmaligen Vorkommens sein massenweises. 
Und indem sie der Reproduktion erlaubt, dem Aufnehmenden [d. h.: dem Rezipienten, 
M. St.] in seiner jeweiligen Situation entgegenzukommen, aktualisiert sie das Reprodu- 
zierte.“67 Im Zeitalter der elektronischen Reproduzierbarkeit eignet den Editionen ge-
rade dieser besondere Charakter der ‚Aufhebung‘. 

                                            
66 Vgl. WALTER BENJAMIN: Gesammelte Schriften. Unter Mitarbeit von THEODOR W. ADORNO und 
GERSHOM SCHOLEM hg. von ROLF TIEDEMANN und HERMANN SCHWEPPENHÄUSER. Frankfurt  
a. M. 1971–1989, Bd. 1, S. 471–508 (Text der dritten Fassung von 1939), hier S. 475 und 477. – Im Zu-
sammenhang mit der dem „Hier und Jetzt des Originals“ zugeschriebenen „Echtheit“ bezieht sich BEN-
JAMIN ausdrücklich auf vormoderne Phänomene wie „eine […] Handschrift des Mittelalters“ und „ein 
mittelalterliches Madonnenbild“ (ebd., S. 476 mit Anm. 3).  
67 Ebd., S. 477. – Dass mit dem „Aufnehmenden“ der Rezipient gemeint ist, dürfte sich aus der fran-
zösischen Fassung von PIERRE KLOSSOWSKI, ebd., S. 709–739, hier S. 711, erschließen: „en permettant 
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à la reproduction de s’offrir en n’importe quelle situation au  spect ateur  o u à  l ' audi teur  [Hervor-
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Anhang  
 
Siglenverzeichnis: ‚Parzival‘-Handschriften und Druck 
 
Die Siglen folgen dem jüngeren in der ‚Parzival‘-Philologie gebräuchlichen System. Vgl. 
zuletzt: KLAUS KLEIN: Beschreibendes Verzeichnis der Handschriften (Wolfram und 
Wolfram-Fortsetzer). In: Wolfram von Eschenbach. Ein Handbuch. Hg. von JOACHIM 
HEINZLE. 2 Bde. Berlin, Boston 2011 [Studienausgabe in einem Band, ebd. 2014], S. 941–
1002, hier S. 942–959; sowie die Websites des ‚Parzival-Projekts‘ und des Handschrif-
tencensus: http://www.parzival.unibe.ch/hsverz.html und http://www.handschriften-
census.de/ werke/437 (Abrufdatum jeweils: 15.8.2015). Bei den in LACHMANNs Aus-
gabe (Wolfram von Eschenbach. Berlin 1833) berücksichtigten Textzeugen sind dessen 
Siglen in eckigen Klammern mit angegeben. 
 
D [D] St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 857 (südostalemannisch-südwestbairischer Raum, 

um 1260) 
m  Wien, ÖNB, Cod. 2914 (elsässische Lauberwerkstatt, um 1440–1445)  
n [g] Heidelberg, UB, Cpg 339 (elsässische Lauberwerkstatt, um 1443–1446) 
o  Dresden, LB, Mscr. Dresd. M. 66 (elsässische Lauberwerkstatt, um 1445–1450) 
G [G] München, BSB, Cgm 19 (ostalemannisch-bairisch, Mitte des 13. Jhs.) 
I [g] München, BSB, Cgm 61 (mittelbairisch, zweites Viertel des 13. Jhs.) 
L [g] Hamburg, SB und UB, Cod. germ. 6 (rheinfränkisch, 1451) 
M  Schwerin, LB, ohne Sign. (mitteldeutsch, um 1435–1440) 
O [g] München, BSB, Cgm 18 (bairisch, letztes Viertel des 13. Jhs.) 
Q  Karlsruhe, Badische LB, Cod. Donaueschingen 70 (hessisch, drittes Viertel des 15. Jhs.) 
R  Bern, Burgerbibliothek, Cod. AA 91 (hochalemannisch, 1467) 
T  Wien, ÖNB, Cod. 2708 (alemannisch, Zürich?, letztes Viertel des 13. Jhs.) 
U  Wien, ÖNB, Cod. 2775 (rheinfränkisch, erstes Viertel des 14. Jhs.) 
V  Karlsruhe, Badische LB, Cod. Donaueschingen 97 (elsässisch, 1331–1336) 
V’  Rom, Biblioteca Casanatense, Mss. 1409 (nordbairisch-fränkisch?, 14. Jh.) 
W [d/g] Druck (Johann Mentelin, Straßburg 1477) 
Z [g] Heidelberg, UB, Cpg 364 (nordbairisch-fränkisch, erstes Viertel des 14. Jhs.) 
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Synoptische Edition des Dreißigers 249 
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Lachmanns Edition von 1833: ‚Parzival‘ 248.25 – 250.30  
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Neue Leseausgabe: Dreißiger 249 
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Neue Leseausgabe: Dreißiger 454
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Erläuterungen zur Einrichtung des Lesetextes 

 
Die Einrichtung des konstituierten Textes folgt jener des Fassungstextes von Hand-
schrift D (St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 857) in der synoptischen Edition der vier 
Fassungen *D, *m, *G und *T. Die Abschnittsgliederung nach Dreißigern korrespon-
diert mit LACHMANNs Ausgabe. Neben dem konstituierten Text werden in verkleiner-
tem Schriftgrad die Varianten der übrigen Fassungstexte in normalisierter Form mit der 
jeweiligen Sigle angegeben, dies entsprechend der Verssyntax und darin eingebunden ge-
mäß der Abfolge *m, *G und *T. Textzeugen, die ihre Zuordnung zu einer Fassung 
punktuell ändern (z. B. die *G-Hs. L nach *T in 249.8, die *T-Hs. V nach *m in 249.9 
f.), werden hinter der relevanten Fassungssigle angeführt. Eingeklammerte Siglen ver-
weisen für die betreffenden Textzeugen auf graphische Abweichungen gegenüber dem 
zuvor angegebenen Text; wenn zusätzlich Änderungen im Wortlaut vorliegen, werden 
diese ebenfalls mit Klammerangaben vermerkt. Bei der Aufnahme von Fassungsvarianten 
stehen gegebenenfalls solche, die den gesamten Vers betreffen, vor Einzelvarianten. Syn-
taktisch gesonderte Einheiten werden durch einen hochgestellten Punkt voneinander ge-
trennt. Der Bezug der Varianten zum konstituierten Text ist zumeist aus den morpho-
logischen und syntaktischen Kontexten erschließbar; wo dies nicht möglich ist, werden 
Lemmata angesetzt. Zur besseren Übersicht wird mit dem konstituierten Text überein-
stimmender Wortlaut bei Wörtern ab vier Buchstaben mit einem Punkt abgekürzt. Die 
hier beschriebenen Darstellungsverfahren finden, wo sie relevant sind, auch in den nach-
folgend beschriebenen Apparateinträgen Anwendung.  

In der ersten Apparat-Etage werden die berücksichtigten Textzeugen, geordnet nach 
den Fassungen *D, *m, *G und *T, angegeben. Buchstaben verweisen auf (nahezu) voll-
ständige Handschriften, Ziffern (wie bei Fr69) auf Fragmente. Bei letzteren wird ergän-
zend der erhaltene Textumfang in runden Klammern angeführt. In eckigen Klammern 
stehen gegebenenfalls weitere ausnahmsweise einbezogene Textzeugen (die Begründung 
der Aufnahme erfolgt in einem gesonderten Kommentar, auf den in der dritten Apparat-
Etage mit dem Symbol 	 verwiesen wird.  

Die Angaben der zweiten Apparat-Etage dokumentieren Gliederungsmittel wie In-
itialen, Versalien, Majuskeln sowie Überschriften und Illustrationen. Gegebenenfalls er-
folgen hier weitere Angaben zur Einrichtung und Materialität der Textzeugen. 

In der dritten Apparat-Etage werden Abweichungen der Leithandschrift D vom Le-
setext verzeichnet. Ferner werden hier (nur von den in der ersten Apparat-Etage ange-
gebenen Textzeugen) die aussagerelevanten Binnenvarianten der Fassungstexte *m, *G 
und *T aufgeführt. Wenn sich die Fassungsvarianten nur in einem Teil der den Fassungen 
zugeordneten Textzeugen finden, werden diese einzeln angegeben. Zudem werden fas-
sungsinterne Varianten dokumentiert, wenn einzelne Textzeugen vom konstituierten Text 
oder den daneben angeführten Fassungsvarianten abweichen. Dieses Verfahren kann 
auch bei den Leithandschriften der Fassungstexte Anwendung finden (so etwa bei Hs. m 
gegenüber Fassung *m in Vers 249.1, wo der Fassungstext *m mit dem Lesetext über-
einstimmt). Mitunter ist es aufgrund besonderer fassungsinterner und -externer Varianz-
verhältnisse nötig, Fassungstexte in der dritten Apparat-Etage zu wiederholen; in diesem 
Fall verweisen Fassungssiglen wie *G auf Gruppenlesarten der in der ersten Apparat-
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Etage unter der entsprechenden Fassung angeführten Textzeugen. Abstände und Eng-
stellungen bei den Siglenangaben (z. B.: Z  TU) entsprechen den Zuordnungen nach Fas-
sungen (hier: Z zu *G, TU zu *T). In den Angaben zum handschriftlichen Wortlaut 
werden Abkürzungen aufgelöst, Versanfänge klein, Namen groß geschrieben; graphische 
Sonderformen wie Schaft-s bleiben unberücksichtigt. Grammatische Varianten ohne se-
mantische Funktion (wie etwa Modifikationen der Nominativform des Partizips Präter-
itum gebalsemt in Vers 249.16) werden nicht berücksichtigt.  
 
Erklärung von Auszeichnungen und Symbolen: 
 
G(O) Die in Klammern angegebene Handschrift O bietet die Lesart in einer gra-

phischen Variante gegenüber G. 
	 Verweis auf Kommentar im Anhang oder Nachtragsband. 
unausg. Unausgeführte, nicht vorgezeichnete Initiale. 
vorgez. Unausgeführte, vorgezeichnete Initiale. 
[o] Unausgeführte, vorgezeichnete Initiale „o“ in einer Lesart. 
om. Fehlender Text. 
add. Hinzugefügter Text. 
/ Versgrenze (bei Varianten, die sich über mehr als einen Vers erstrecken). 

 
 

 


