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Michael Stolz
Von den Fassungen zur Eintextedition

Eine neue Leseausgabe von Wolframs ,Parzival®

In seinem ,,Votum fiir eine {iberlieferungsgeschichtliche Editionspraxis“ hat KURT RUH
als , Editionsziel einer iiberlieferungskritischen Edition“ den ,,,historische(n)*, d. h. nach-
weisbar gelesenen Text“ definiert und diesen vom ,Rekonstruktionstext der kritischen
Ausgabe“ unterschieden.! In den seither vergangenen fast 40 Jahren haben sich die Mog-
lichkeiten, den ;historischen Text® zu erschlieflen und in seiner Erschlieffung darzustel-
len, erheblich verindert. Die in diesem Sammelband aufgrund der Beriihrungspunkte mit
der tiberlieferungsgeschichtlichen Methode mehrfach erwihnte ,New Philology* des spi-
ten 20. Jahrhunderts? bezog ihre Impulse nicht nur aus verinderten universititspoliti-
schen Rahmenbedingungen, sondern gerade auch aus dem Bewusstsein, dass die Mog-
lichkeiten elektronischer Darstellung neue Einblicke in die Materialitit und Medialitit
historischer Textgestalten gewihren. KURT RUHs Forderung nach der Historizitit der
Texterschliefung — nach der Erforschung der tiberlieferten Texte gemifl ihrem Gebrauch,
ithrer Rezeption und den dabei je spezifisch zutage tretenden Kontexten — hat im Zuge
der digitalen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte ganz neue Perspektiven gewonnen.
Noch nicht recht absehbar ist, ob mit den technischen Innovationen auch die philologi-
schen und sprachgeschichtlichen Kompetenzen in den historischen Fachdisziplinen
Schritt halten kénnen. Blickt man auf den Stellenwert, den die Férderung und Vermitt-
lung der Kenntnisse in historischen Sprachstufen an den Universititen derzeit mitunter
haben, scheint diesbeziiglich doch Skepsis geboten.

Doch sei anstelle solcher Beanstandungen kurz das Programm gewiirdigt, das KURT
RUH in dem erwihnten ,,Votum® seinerzeit entwarf. Unter den ,entscheidenden Prinzi-
pien einer iiberlieferungskritischen Edition® nannte er zuallererst die Notwendigkeit, die
Gesamtheit der erhaltenen ,, Textzeugen [...] gleichermaflen sorgfiltig zu untersuchen®.?
Fiir die ,,Gruppierung der Textzeugen® erachtete er das Konzept eines Stemmas als ,,Vor-
stellungsmodell der genealogischen Entfaltung® fiir ,zumindest empfehlenswert“.* Die
Orientierung an der ,,méglichst ungeschmilerten individuellen Gestalt“ der Leithand-
schrift bei der Einrichtung des edierten Textes hielt RUH fiir grundlegend, beklagte aber

1 Vgl. KURT RUH: Votum fiir eine iiberlieferungskritische Editionspraxis. In: Probleme der Edition
mittel- und neulateinischer Texte. Hg. von der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Bonn 1978, S. 35—
40, Nachdruck in: ders.: Kleine Schriften. Bd. 2: Scholastik und Mystik im Spitmittelalter. Hg. von VOL-
KER MERTENS. Berlin, New York 1984, S. 250-254 (hier und im Folgenden zitiert), das Zitat S. 251.

2 Vgl. BERNARD CERQUIGLINT: Eloge de la variante. Histoire critique de la philologie. Paris 1989; und
die Beitrige von STEPHEN G. NICHOLS u. a. in Speculum 65 (1990) 1-108. Dazu demnichst: Rethinking
Philology. Twenty-Five Years after the ,New Philology“. Sonderheft Florilegium. Hg. von MARKUS
STOCK. Waterloo 2016, und FREIMUT LOSER: Uberlieferungsgeschichte und New Philology. Methodi-
sche Varianten in der Altgermanistik (im Druck).

3 RUH, Votum [Anm. 1], S. 252.

4 Ebd.
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zugleich die ,eingeschrinkten technischen Méglichkeiten®, die das Druckverfahren sei-
nerzeit bot.?

Diese Prinzipien — Beriicksichtigung der spezifischen Eigenarten der iberlieferten
Manuskripte, deren Ordnung nach Textgruppen gemifl stemmatologischen Konzepten
sowie die Einrichtung eines handschriftenorientierten Editionstextes — erhalten mit den
heute verfiigbaren elektronischen Darstellungs- und Analyseformen neue Dimensionen
der Umsetzung. An die Stelle der von KURT RUH beobachteten Beschrinkung des Druck-
wesens tritt dabei eine Dynamik, in welcher die Historizitit der iiberlieferten Textzeugen
einerseits und deren Integration in eine kritische Ausgabe andererseits in Einklang ge-
bracht werden kénnen.

Als das heute an Standorten in Bern, Berlin und Erlangen angesiedelte ,Parzival‘-Projekt
vor nunmehr gut zehn Jahren seine Arbeit aufnahm, stellte gerade KURT RUHs ,,Votum
fiir eine iiberlieferungskritische Editionspraxis“ einen wichtigen Bezugspunkt dar.® Ziel
war und ist es, eine neue tberlieferungskritische Ausgabe von Wolframs ,Parzival® in di-
gitaler und gedruckter Form vorzulegen. Dabei galt und gilt es, die erwihnten, von RUH
zur Methode erhobenen editorischen Primissen mit den Moglichkeiten des elektroni-
schen Mediums umzusetzen.”

Neben RUHSs tiberlieferungskritischem Ansatz bot das von JOACHIM BUMKE in Aus-
einandersetzung mit Forderungen der New Philology entwickelte Editionsprinzip nach
Fassungen eine weitere wichtige Orientierungsgréfle. BUMKE definierte ,Fassungen‘ be-
kanntlich als Versionen eines Textes, die sich der Einordnung in ein gemif} den Kriterien
der klassischen Textkritik gebildetes Stemma widersetzen und zugleich einen eigenen
,Gestaltungswillen® aufweisen.® Die noch in Autornihe ausgebildeten ,Fassungen® haben
sich dann nach BUMKE im Zuge der weiteren Uberlieferung in Handschriftengruppen
verfestigt. Nach diesem Konzept wurde im ,Parzival*-Projekt ein Editionsmodell erar-
beitet, in welchem gemifl den Forschungsarbeiten der Mitarbeiter ROBERT SCHOLLER
und GABRIEL VIEHHAUSER-MERY” insgesamt vier Textfassungen zur Darstellung kom-

5 Ebd., hier v. a. bezogen auf diakritische Zeichen.

6 Vgl. MICHAEL STOLZ: Wolframs ,Parzival® als unfester Text. Moglichkeiten einer tiberlieferungsge-
schichtlichen Ausgabe im Spannungsfeld traditioneller Textkritik und elektronischer Darstellung. In:
Wolfram-Studien 17 (2000) 294321, hier S. 299.

7 Vgl die Projekthomepage: http://www.parzival.unibe.ch/ (Abrufdatum: 15.8.2015) sowie zuletzt
MICHAEL STOLZ: Chrétiens ,Roman de Perceval ou le Conte du Graal® und Wolframs ,Parzival‘. Thre
Uberlieferung und textkritische ErschlieBung. In: Wolfram-Studien 23 (2014) 431-478.

8 Vgl. JOACHIM BUMKE: Die vier Fassungen der ,Nibelungenklage‘. Untersuchungen zur Uberliefe-
rungsgeschichte und Textkritik der hofischen Epik im 13. Jahrhundert. Berlin, New York 1996 (Quellen
und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 8 [242]), S. 32.

9 Vgl. ROBERT SCHOLLER: Die Fassung *T des ,Parzival Wolframs von Eschenbach. Untersuchungen
zur Uberlieferung und zum Textprofil. Berlin, New York 2009 (Quellen und Forschungen zur Literatur-
und Kulturgeschichte NF 56 [290]); und GABRIEL VIEHHAUSER-MERY: Die ,Parzival*-Uberlieferung
am Ausgang des Manuskriptzeitalters. Handschriften der Lauberwerkstatt und der Straffburger Druck.
Berlin, New York 2009 (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte NF 55 [289]).
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men, die allesamt noch aus der Frithphase der Uberlieferung, dem 13. Jahrhundert, stam-
men diirften: die Fassungen *D, *m, *G und *T.!°

Bereits KARL LACHMANN hatte in seiner nach wie vor mafigeblichen Ausgabe von
1833 ,zwei hauptklassen® von Handschriften unterschieden, die dem, was im ,Parzival‘-
Projekt als Fassung *D und *G bezeichnet wird, entsprechen.!” SCHOLLER und VIEH-
HAUSER-MERY erweiterten diese Dyade zu einer viergliedrigen Struktur, indem sie beiden
Hauptfassungen jeweils noch eine weitere verwandte, aber doch unterscheidbare Fassung
zuordneten. Auf diese Weise gesellte sich zu Fassung *D die Fassung *m, zu Fassung *G
die Fassung *T. Hilfreich im Hinblick auf die von SCHOLLER und VIEHHAUSER-MERY
nach streng philologischen Maflstiben durchgefithrten Untersuchungen waren ergin-
zende Analysen, die Methoden aus der Molekularbiologie folgten.'”? Wie dort die Ver-
wandtschaften von genetischen Codes bestimmt werden, lassen sich in der Editionsphi-
lologie die ,,Gruppierung(en) der Textzeugen“"” ermitteln.

Das auf der folgenden Seite abgebildete Diagramm [Abb. 1] zeigt eine Darstellung
der handschriftlichen Zuordnungen im Textabschnitt der Dreifliger 249 bis 255 des
JParzival, welche aus dem automatisierten Vergleich von 21 Textzeugen gewonnen
wurde. Buchstaben bezeichnen dabei Handschriften, Ziffern mit der vorangestellten An-
gabe ,,Fr stehen fiir Fragmente. Zur Vorbereitung wurden die Transkriptionen simtli-

10 Vgl. den Abdruck der synoptischen Edition von Dreifliger 249 im Anhang, S. 382f. — Die Siglen
beziehen sich jeweils auf die den Fassungen zugrundeliegenden Leithandschriften D (St. Gallen, Stifts-
bibliothek, Cod. 857, siidostalemannisch-siidwestbairisch, um 1260), m (Wien, ONB, Cod. 2914, elsissi-
sche Lauberwerkstatt, um 1440-1445), G (Miinchen, BSB, Cgm 19, ostalemannisch-bairisch, Mitte des 13.
Jhs.) und T (Wien, ONB, Cod. 2708, alemannisch, Ziirich?, letztes Viertel des 13. Jhs.); dazu auch STOLZ,
Chrétiens >Roman de Percevalc [Anm. 7], S. 457. Zum aktuellen Siglensystem der ,Parzival‘-Philologie
(Buchstaben bezeichnen die vollstindigen Handschriften, Ziffern die Fragmente) zuletzt KLAUS KLEIN:
Beschreibendes Verzeichnis der Handschriften (Wolfram und Wolfram-Fortsetzer). In: Wolfram von
Eschenbach. Ein Handbuch. Hg. von JOACHIM HEINZLE. 2 Bde. Berlin, Boston 2011 [Studienausgabe
in einem Band, ebd. 2014], S. 941-1002, hier S. 942-959. Zur iiberlieferungsgeschichtlichen Gruppierung
der Textzeugen zuletzt BERND SCHIROK: >Parzival« ITI.1. Die Handschriften und die Entwicklung des
Textes. In: ebd., S. 308-334. Verwiesen sei an dieser Stelle auf die Dokumentationen zur ,Parzival‘-Uber-
lieferung auf der Projekthomepage: http://www.parzival.unibe.ch/hsverz.html, und im Handschrif-
tencensus: http://www.handschriftencensus.de/werke/437 (Abrufdatum jeweils: 15.8. 2015). Zur besse-
ren Orientierung findet sich eine Liste der vollstindigen ,Parzival‘-Handschriften im Anhang, S. 381.
11  Wolfram von Eschenbach. Hg. von KARL LACHMANN. Berlin 1833. LACHMANN erachtete die bei-
den ,hauptklassen® als ,,von gleichem werth“ (ebd., Vorrede, S. XVIII; jetzt leichter zuginglich in: Wolf-
ram von Eschenbach, Parzival. Studienausgabe. Mittelhochdeutscher Text nach der sechsten Ausgabe
von KARL LACHMANN. Ubersetzung von PETER KNECHT. Mit Einfithrungen zum Text der Lachmann-
schen Ausgabe und in Probleme der ,Parzival‘-Interpretation von BERND SCHIROK. 2. Aufl. Berlin, New
York 2003, hier S. XVIIIf.). Dazu auch unten, S. 370f.

12 Vgl. dazu MICHAEL STOLZ: ,,Copying processes. Genetische und philologische Perspektiven. In:
Materialitit in der Editionswissenschaft. Hg. von MARTIN SCHUBERT. Tiibingen 2010 (Beihefte zu edi-
tio 32), S. 275-291; und ders., Chrétiens ,Roman de Perceval® [Anm. 7], S. 459-463.

13 RUH, Votum [Anm. 1], S. 252.

14 Zur von KARL LACHMANN vorgenommenen Dreiffigergliederung des Textes zuletzt HEIKO HART-
MANN: Darstellungsmittel und Darstellungsformen in den erzihlenden Werken. In: Wolfram von
Eschenbach. Ein Handbuch [Anm. 10], S. 145-220, hier S. 172f.


http://www.parzival/
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Abb. 1: Diagramm zu den handschriftlichen Gruppierungen von Wolframs ,Parzi-
val’, bezogen auf die Dreifiiger 249-255.

cher Textzeugen so sehr normalisiert, dass nur die aussagerelevanten Varianten erhalten
blieben. In dieser Form wurden die Transkriptionen in ein Computerprogramm einge-
speist, das einen statistischen Vergleich durchfithrte und das vorliegende Diagramm aus-
gab: Je mehr ,Knoten‘ zwei Textzeugen miteinander teilen und je niher sie auf diese
Weise in dem Diagramm zueinander stehen, desto enger sind ihre Texte miteinander ver-
wandt. Auf diese Weise zeichnen sich die handschriftlichen Gruppierungen *D, *m,
*G und *T ab, welche den vier Fassungen entsprechen. Die in dem Diagramm aufschei-
nenden Zuordnungen stimmen mit den Ergebnissen der philologischen Forschungen
von SCHOLLER und VIEHHAUSER auffillig tiberein.
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Abb. 2: Stemmatische Graphik zu den Dreifligern 249-255 von Wolframs ,Parzival‘.

Bringt man die handschriftlichen Gruppen wie in der obigen Darstellung [Abb. 2] in eine
diachrone Ausrichtung, indem man die Entstehungszeit der Manuskripte sowie mutmaf3-
liche Vorstufen beriicksichtigt, gewinnt man ein stemmatisches Gebilde, das im Sinne
von KURT RUH ein ,Vorstellungsmodell der genealogischen Entfaltung® bietet.'* Von
den Fassungen *D, *m, *G und *T fithren jeweils Linien zu iibergeordneten Ebenen und
zu einem hypothetischen Archetypus, der jedoch als derart unsicher zu erachten ist, dass
die Linien in Strichelung dargestellt sind.

Auf diesem sowohl durch philologische Untersuchung als auch statistischen Ver-
gleich gewonnenen ,Vorstellungsmodell® beruht die Einrichtung der Edition des Dreifi-
gers 249 nach den vier Fassungen *D, *m, *G und *T, die im Anhang (S. 382f.) abge-
druckt ist. Es handelt sich um jenen Abschnitt aus dem fiinften Buch der Dichtung, in
dem Parzival nach der unterlassenen Mitleidsfrage auf Munsalvaesche zum zweiten Mal
auf seine Cousine Sigune trifft, die um ihren toten Geliebten Schionatulander trauert.'

Die vier normalisierten Fassungstexte sind aus den jeweils zugrunde liegenden Leit-
handschriften D, m, G und T erstellt.”” Unterschiede im Wortlaut der Fassungstexte sind
in den vier Spalten durch Fettdruck markiert. Drei Apparat-Etagen unterhalb der Fas-

15 Vgl. RUH, Votum [Anm. 1], S. 252. — Dazu ausfiihrlicher STOLZ, Chrétiens ,Roman de Perce-
val‘ [Anm. 7], S. 463-465. Bei dem Textzeugen ‘D handelt es sich um eine nicht erhaltene, mutmaflliche
Vorlage von Manuskript D (St. Gallen, Stiftsbibliothek, Codex 857), welches die Basishandschrift von
LACHMANNSs Ausgabe darstellt. Asterisken mit Siglengruppen verweisen auf zu erschlieflende Vorstu-
fen. In der diachronen Abfolge sind — jeweils in horizontaler Reihung — die Textzeugen des 13. (D TFr26
GIO), 14. (Fr69 UV Z) und 15. Jahrhunderts (mno W LMQR) ersichtlich.

16 Das Beispiel wird hier bewusst aus dem Beitrag STOLZ, Chrétiens ,Roman de Perceval [Anm. 7], S.
466, ibernommen, da es — in dessen Fortsetzung — im Folgenden um die Erérterung der Einrichtung
einer einspaltigen Leseausgabe geht.

17 Die Normalisierungen erfolgen gemifl den Gepflogenheiten der mittelhochdeutschen Grammatik
in der Tradition von HERMANN PAUL (Mittelhochdeutsche Grammatik. 25. Aufl. neu bearb. von THO-
MAS KLEIN [u. a.]. Mit einer Syntax von INGEBORG SCH[R]OBLER neu bearb. und erw. von HEINZ-
PETER PRELL. Tiibingen 2007 [Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte A. Hauptreihe 2]),
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sungstexte dokumentieren erstens die zu den jeweiligen Fassungstexten gehdrenden Text-
zeugen (nach Handschriftensiglen), zweitens materielle Besonderheiten der handschrift-
lichen Gestalt wie Gliederungsmittel in Form von Initialen, Uberschriften, Illustrationen
und drittens die aussagerelevanten Varianten innerhalb einer jeden Fassung.

Auf diese Weise kann Wolframs ,Parzival‘ wie in einer Partitur gemifl den von SCHOL-
LER und VIEHHAUSER-MERY erkannten vier Fassungen gelesen werden. Die jeweils (im
Anschluss an LACHMANN s Einteilung) nach Dreifligern untergliederten Doppelseiten
gewihren aufgrund der Texteinrichtung und Apparatgestaltung einen raschen Einblick
in Fassungs- und Binnenvarianten. Im Rahmen der elektronischen Edition wird zugleich
— iiber Siglenleisten und Verlinkungen der Handschriftensiglen in den Apparaten — ein
unmittelbarer Zugriff auf die diversen Handschriftentranskriptionen und die dazugehs-
rigen Digitalfaksimiles gewihrt.'® Damit ist iiber das elektronische Medium RUHs For-
derung nach der editorischen Wiedergabe der ,moglichst ungeschmilerten individuellen
Gestalt“ der einzelnen Textzeugen optimal erfiillt.”” Digitale Einzeleditionen mit aus-
fithrlichen Kommentaren, wie sie bislang fiir die Textzeugen St. Gallen, Stiftsbibliothek,
Cod. 857 (,Parzival*-Handschrift D), Miinchen, BSB, Cgm 19 (,Parzival-Handschrift G)
und Bern, Burgerbibliothek, Cod. A A 91 (,Parzival-Handschrift R) vorliegen, erginzen
dieses Verfahren; zudem werden im ,Parzival*-Projekt Einzelstudien zu wichtigen Text-
zeugen bzw. Textzeugengruppen angefertigt.?

und gemifd den einschligigen Worterbiichern (GEORG FRIEDRICH BENECKE/WILHELM MULLER/FRIED-
RICH ZARNCKE: Mittelhochdeutsches Wérterbuch. 3 Bde. Leipzig 1854-1866. Reprograph. ND Hil-
desheim 1963; MATTHIAS LEXER: Mittelhochdeutsches Handwérterbuch. Zugleich als Supplement und
alphabetischer Index zum Mittelhochdeutschen Wérterbuche von Benecke-Miiller—Zarncke. 3 Bde.
Leipzig 1872-1878. Reprograph. ND Stuttgart 1979). Zur Normalisierung zuletzt FLORIAN KRAGL:
Normalmittelhochdeutsch. Theorieentwurf einer gelebten Praxis. In: ZfdA 144 (2015) 1-27, der fiir ein
»(N)ormalisieren mit Augenmafl®, fiir ,Mut zur partiellen Unbestimmtheit“ und eine ,literarhistorisch
denkmoglich(e)“ normalisierte Gestalt von Editionen mittelhochdeutscher Texte plidiert (S. 26f.). —
Dass die Fassungstexte konsequent normalisiert werden, lisst sich mit der Verfiigbarkeit von Transkrip-
tionen und Digitalfaksimiles der Leithandschriften und aller weiterer Uberlieferungszeugen in der elek-
tronischen Edition rechtfertigen; dazu ausfiihrlicher im Folgenden.

18 Ein Beispiel bietet STOLZ, Chrétiens ,Roman de Perceval [Anm. 7], S. 469. — Muster des beschrie-
benen Editionsmodells nach Fassungen finden sich auch auf der Projekthomepage: http://www.parzi-
val.unibe.ch/editionen.html (Abrufdatum: 15.8.2015).

19 RUH, Votum [Anm. 1], S. 252.

20 Vgl.: Die St. Galler Nibelungenhandschrift: Parzival, Nibelungenlied und Klage, Karl, Willehalm.
Faksimile des Codex 857 der Stiftsbibliothek St. Gallen und zugehéoriger Fragmente. CD-Rom mit ei-
nem Begleitheft. Hg. von der Stiftsbibliothek St. Gallen und dem Basler ,Parzival‘-Projekt. Konzept und
Einfithrung von MICHAEL STOLZ. St. Gallen 2003 (Codices Electronici Sangallenses 1). 2., erw. Aufl. St.
Gallen 2005; Die Miinchener Wolfram-Handschrift (BSB, Cgm 19). Mit der Paralleliiberlieferung zum
,Titurel. DVD mit einem Begleitheft. Konzept und Einfithrung von MICHAEL STOLZ. Simbach am Inn
2008; Die Berner ,Parzival‘-Handschrift (Burgerbibliothek, Cod. A A 91) mit Volltranskription und ei-
ner Einfithrung von MICHAEL STOLZ. DVD mit einem Begleitheft. Konzept von MICHAEL STOLZ. Sim-
bach am Inn 2009. — Mittelfristig ist ein Online-Angebot geplant, das neben den bereits vorgelegten
Digitalfaksimiles weitere Textzeugen der ,Parzival*-Uberlieferung einschlieft. — In Vorbereitung sind
derzeit Untersuchungen von MIRJAM GEISSBUHLER zu Handschrift L (Hamburg, SB und UB, Cod.
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Was in der digitalen Informationsfiille freilich als Desiderat bleibt, ist ein gedruckter
Lesetext, der es den Benutzern erméglicht, mit einer einzelnen Textversion zu arbeiten
und dabei doch die Vielfalt der Textiiberlieferung im Blick zu behalten. Vor die Heraus-
forderung, eine solche Leseausgabe aus den Fassungstexten abzuleiten, sieht sich das
,Parzival‘-Projekt gegenwirtig gestellt. Es geht dabei um nicht weniger als um die Ein-
richtung eines kritischen Textes, welcher imstande wire, die LACHMANNsche Ausgabe
und deren seinerzeit noch relativ beschrinkte Dokumentation der Uberlieferung der-
einst zu ersetzen. Angesichts der detaillierten Darstellungsméglichkeiten, welche die
Fassungsedition in der elektronischen und gedruckten Form birgt, kénnte sich die An-
lage des Lesetextes auf die als grundlegend zu erachtenden Informationen konzentrieren.
Die vorhandenen Fassungseditionen blieben auf diese Weise stets als Referenztexte im
Blick, bildeten gewissermafien den Horizont der Leseausgabe. Es kann somit ein Edi-
tionsverfahren angestrebt werden, das sich auf das Wesentliche beschrinkt, was schon
ein Anliegen von LACHMANNS ,Parzival‘-Ausgabe war. Ob dabei freilich die von LACH-
MANN erzielte Eleganz der Textkonstitution und Apparatgestaltung je erreicht werden
kann, steht auf einem anderen Blatt. — Vieles ist derzeit noch im Fluss, eine abschlieflende
Editionsform noch nicht gewonnen. Es geht in der aktuellen Phase lediglich darum, einen
in Gang gekommenen Arbeitsprozess zu prisentieren und diesen zur Diskussion zu stel-
len. Der Entwurf eines Lesetextes zu Dreiffiger 249, der sich, erginzt durch LACHMANNS
Edition desselben Dreifligers von 1833, ebenfalls im Anhang (S. 384) findet, soll im Fol-
genden erliutert werden.

II.

Ein erster in diesem Zusammenhang nétiger Hinweis betrifft den konstituierten Text.
Er wird derzeit gemifl dem Fassungstext der Handschrift D (St. Gallen, Stiftsbibliothek,
Cod. 857) iilbernommen, nach welcher auch LACHMANN seine ,Parzival‘-Ausgabe einge-
richtet hatte. Dies bedeutet, dass sich — zumindest im aktuellen Arbeitsstand — am Text
des ,Parzival gegeniiber LACHMANN wenig dndert. Der nach der Leithandschrift D her-
gestellte Text bewegt sich allenfalls etwas niher an den Graphien des St. Galler Codex,
wie sich etwa an der ibernommenen Markierung einer Initiale (249.1) oder an den Schrei-
bungen dventiwert ez (249.4: gegeniiber dventiurt ez bet LACHMANN) und zwischen den
armen (249.17: gegeniiber zwischenn armen beit LACHMANN) zeigt. Wie bereits erwihnt,
ist der Fassungstext *D, nach dem der Lesetext eingerichtet ist, (wie alle anderen Fas-
sungstexte auch) in eine normalisierte Form gebracht.?! Dieses Vorgehen widerspricht
der von KURT RUH erhobenen Forderung: ,,(u)nabdingbar bewahrt bleiben muf§ die Or-

germ. 6) und von RICHARD FASCHING zum Verhiltnis der Handschriften V, V' und Z (Karlsruhe, Badi-
sche LB, Cod. Donaueschingen 97, sog. ,Rappoltsteiner Parzival; Rom, Biblioteca Casanatense, Mss.
1409; Heidelberg, UB, Cpg 364).

21 So verfihrt auch die Ausgabe: Wolfram von Eschenbach, Parzival. Auf der Grundlage der Hand-
schrift D hg. von JOACHIM BUMKE. Tiibingen 2008 (ATB 119). BUMKE fiihrt im Apparat Angaben zur
Einrichtung (wie Initialen) und zu den Originallesarten der Handschrift sowie zu Abweichungen der
Textkonstitution in LACHMANNSs Ausgabe an, verzeichnet jedoch keine Varianten aus anderen Text-
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thographie der Handschrift“*2. RUHs Postulat bleibt jedoch — fiir die Leithandschriften
ebenso wie fiir alle iibrigen Textzeugen —im Rahmen der elektronischen Edition gewahrt,
die Volltranskriptionen simtlicher Manuskripte zusammen mit den zugehérigen Digi-
talaufnahmen enthilt. Die konstituierten Fassungstexte wie auch der Lesetext kénnen
also dank den parallel dazu bestehenden Darstellungsmoglichkeiten des elektronischen
Mediums normalisiert werden — dies durchaus auch im Interesse einer besseren ,,Lesbar-
keit“?.

Ins Grundsitzliche geht die Frage, ob es nicht angemessen wire, anstelle des bereits
von LACHMANN als Leithandschrift gewihlten Textzeugen D eine andere Handschrift
als Basis des Lesetextes zu wihlen, beispielsweise die Fassung *G zugrunde liegende
Handschrift G (Miinchen, BSB, Cgm 19), die wie Handschrift D aus der Mitte des 13. Jahr-
hunderts stammt. Man wiirde damit sicherlich den Effekt erzielen, dass der ,Parzival‘ in
einer von LACHMANN deutlich abweichenden Gestalt gelesen werden kénnte. Lange wur-
de im Projekt diese Losung erwogen und schliefflich doch fiirs Erste zuriickgestellt: Die
Entscheidung hatte vor allem mit der Textgestalt der anderen Fassungen zu tun, die fiir
eine Nutzung als Lesetext weniger geeignet erscheint: Fassung *m ist vollstindig nur in
den Lauberhandschriften m, nund o (Wien, ONB, Cod. 2914; Heidelberg, UB, Cpg 339;
Dresden, Sichsische LB, Mscr. Dresd. M. 66) des 15. Jahrhunderts zuginglich und er-
weist sich dabei als ,komplexes Ensemble unterschiedlicher Sinnschichten“%; sie diirfte
(wie in der stemmatischen Graphik von S. 354 festgehalten) aus der Fassung *D hervor-
gegangen sein, doch lisst sich eine , genetische Ableitung [...] aufgrund des vorhandenen
Materials nicht mit letzter Sicherheit vornehmen“?. Die erwihnte Leithandschrift von
Fassung *G, der Miinchener Cgm 19, weist wiederholt Kiirzungen auf,? die fiir einen
Lesetext jeweils aus anderen, zu dieser Fassung gehdrenden Textzeugen aufgefiillt wer-
den miissten. Damit wiren fiir die Einrichtung eines Lesetextes zahlreiche Kompromiss-
l6sungen unausweichlich. Andere *G-Manuskripte des 13. Jahrhunderts eignen sich eben-
falls nicht als Leithandschriften, weil ihr Text entweder starke Entstellungen im Wortlaut
aufweist (so in der mittelbairischen Handschrift I: Miinchen, BSB, Cgm 61) oder frith
abbricht (so in der Handschrift O: Miinchen, BSB, Cgm 18, bereits bei Vers 555.20, am
Anfang von Buch XI). Fassung *T schliefllich zeichnet sich durch ein ganz eigenes, von

zeugen. Vgl. die Wirdigungen von ROBERT SCHOLLER: Wider den Mythos des Unnahbaren. Zu Joa-
chim Bumkes neuer ,Parzival‘-Ausgabe. In: PBB 132 (2010) 245-255; und MICHAEL STOLZ: [Rezen-
sion]. In: ZfdPh 130 (2011) 121-127.

22 RUH, Votum [Anm. 1], S. 252.

23 Als Editionskriterium in gedruckten Ausgaben kritisiert von RUH, Votum [Anm. 1], S. 252; dhnlich
die Vorbehalte gegeniiber einem ,irrealen Lesehilfen-Normalmittelhochdeutsch unserer Tage“ bei KRAGL,
Normalmittelhochdeutsch [Anm. 17],S. 27 u. 6.

24 VIEHHAUSER-MERY, Die ,Parzival*-Uberlieferung [Anm. 9], S. 480.

25 Ebd.,S. 156, mit detaillierten Ausfithrungen zum ,Stellenwert von *m innerhalb der Gruppe *D“ (Ka-
piteliiberschrift) auf S. 147-156.

26 Vgl. THOMAS KLEIN: Die Parzivalhandschrift Cgm 19 und ithr Umkreis. In: Wolfram-Studien 12
(1992) 32-66, hier S. 54—64; MARTIN BAISCH: Textkritik als Problem der Kulturwissenschaft. Tristan-
Lektiiren. Berlin, New York 2006 (Trends in Medieval Philology 9), S. 115-131 (Forschungsiiberblick
zur , Textbearbeitung und -kiirzung® unter Einbezug der Miinchener , Tristan‘-Handschrift, BSB, Cgm 51).
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den Hauptfassungen *D und *G jeweils abweichendes Textprofil aus.”” Dies hitte zur
Folge, dass die Varianten dieser beiden Fassungen im Rahmen des Lesetextes jeweils nur
aus dem (gleich noch zu erliuternden) Apparat erschlossen werden miissten. Hinzu tritt
die Tatsache, dass der Text von Leithandschrift T (Wien, ONB, Cod. 2708) nur bis Vers
572.30 (nahe am Ende von Buch XI) erhalten ist.? Summa summarum fithrten die er-
wihnten Sachverhalte der Uberlieferung zu der pragmatischen Lésung, dem Lesetext
vorerst doch Fassung *D zugrunde zu legen. Volltexte der iibrigen Fassungen sind in der
synoptischen Edition ohnehin verfiigbar.

In der nach Fassung *D gestalteten Leseausgabe sind die Varianten der Fassungen
*m, *G und *T zudem prominent vertreten, da sie in normalisierter Form am Rande des
konstituierten Textes aufgefithrt werden. Die Einrichtung dieser Leseausgabe soll nun-
mehr ausfihrlich erliutert werden.” So erfolgt die neben dem konstituierten Text ste-
hende Angabe der Fassungsvarianten in der Weise, dass die fett hervorgehobenen Text-
anteile der Fassungssynopsen zusammen mit den jeweiligen Siglen in einem etwas ver-
kleinerten Schriftgrad (und ohne Fettmarkierung) iibernommen werden. Nach diesem
Prinzip sind etwa in Vers 11 die Fassungsvarianten ez vernam (von *G) und der belt (von
*G und *T) neben dem konstituierten Text D6 erhorte der degen ... dokumentiert.*® Syn-
taktisch gesonderte Einheiten wie die Wortgruppen ez vernam einerseits und der belt an-
dererseits werden dabei durch einen hochgestellten Punkt voneinander getrennt. Detail-
liertere Informationen zu den Lesarten (etwa die Tatsache, dass das in *G begegnende
Scheinsubjekt ez’! nur in den Handschriften G und I begegnet) sind dem dritten der un-
terhalb des konstituierten Textes angefithrten Apparate zu entnehmen, auf die im Fol-
genden noch einzugehen ist. Lemmaansitze werden bei den Fassungsvarianten (z. B. zu

27 Dazu ausfithrlich SCHOLLER, Die Fassung *T [Anm. 9], S. 258-375, mit dem Fazit, dass *T még-
licherweise ,eine Erstfassung® darstellt, ,die noch nicht die Komplexitit der spiteren Fassung auf-
wies“ (ebd., S. 375). Weitere Indizien, die diese These stiitzen, jetzt auch beit MICHAEL STOLZ: Von der
Uberlieferungsgeschichte zur Textgenese. Spuren des Entstehungsprozesses von Wolframs ,Parzival‘ in
den Handschriften. In: Grundlagen. Forschungen, Editionen und Materialien zur deutschen Literatur
und Sprache des Mittelalters und der Frithen Neuzeit. Hg. von RUDOLF BENTZINGER [u. a.]. Stuttgart
2013 (ZfdA. Beiheft 18), S. 37-61.

28 Danach miisste die jiingere rheinfrinkische Handschrift U aus dem ersten Viertel des 14. Jahrhun-
derts (Wien, ONB, Cod. 2775) herangezogen werden, die Handschrift T am nichsten steht, jedoch im
dort nicht tiberlieferten Teil umfangreiche Versausfille aufweist (Dreifliger 553-599 und 643-678, vor-
her bereits 338-397 und 453-502). In diesen Abschnitten miisste die ihrerseits stark kontaminierte
Handschrift V (Karlsruhe, Badische LB, Cod. Donaueschingen 97, elsissisch, Strafiburg?, 1331-1336;
dazu ausfiihrlich VIEHHAUSER-MERY, Die ,Parzival’-Uberlieferung [Anm. 9], S. 123-147) als Text-
grundlage dienen. Wihrend diese Konstellation bei der Einrichtung des Fassungstextes *T in der synop-
tischen Edition hinzunehmen und zu bewiltigen ist, spricht sie recht deutlich gegen die Wahl der auf
diese Weise konstituierten Fassung *T als konstituierten Text einer Leseausgabe.

29 Gegeniiber dem bei STOLZ, Chrétiens ,Roman de Perceval® [Anm. 7], S. 478, erstmals vorgelegten
Prototyp wurde das hier prisentierte Editionsmodell verschiedentlich angepasst und weiterentwickelt.
30 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im vorliegenden Beitrag das Verhiltnis von Standard-
und Kursivdruck gegeniiber den Variantenangaben der Edition umgekehrt: die handschriftlichen Textan-
teile stehen hier in Kursive, alle iibrigen Angaben (besonders zu den Siglen) sind recte wiedergegeben.
Entsprechend wird weiter unten, ab S. 19, auch bei Zitaten aus LACHMANNs Ausgabe verfahren.

31 Vgl dazu Mittelhochdeutsche Grammatik [Anm. 17], § S 36, S. 317.
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Vers 249.27) und im Apparat nur dann angefiihrt, wenn der syntagmatische Bezug der
Varianten zum konstituierten Text unklar sein kénnte (so z. B. bei den syntaktischen
Erweiterungen des Wortes vrouwe in Vers 27). In allen anderen Fillen unterbleiben die
Lemmaangaben; oft kann die Position der Varianten im Satz auch durch Angaben zum
syntaktischen Umfeld erschlossen werden, so etwa in Vers 13: er was *m oder in Vers
17: lac an ir ar. *T (wo der volle Wortlaut des Verses angefithrt wird). Wérter von mehr
als drei Buchstaben, die mit jenen des konstituierten Textes identisch sind (etwa armen
in Vers 17), werden durch einen Punkt abgekiirzt, was die Varianten besser hervortreten
lasst.

Ein Sonderfall von Fassungsvarianz liegt in Vers 249.9 vor: N vriesch (vernam V) der
j. siieze (om. V) man *m (V). Der Eintrag zeigt an, dass die *m-Lesart hier weitgehend
dem im vorliegenden Dreifliger ansonsten der Fassung *T zugeordneten Textzeugen V
entspricht.’? Die eingeklammerte Sigle V am Ende des Fintrags weist dabei darauf hin, dass
in der angegebenen Handschrift graphische Abweichungen gegentiber dem angegebenen
Wortlaut der Fassung *m vorliegen; Anderungen im Text (wie vernam vs. vriesch oder
das fehlende Adjektiv siieze) werden ebenfalls mit Klammerangaben vermerkt (der Aus-
fall des Adjektivs ist dabei angezeigt durch ,,om.“ fiir lat. omisit; Hinzufiigungen werden
entsprechend durch die Abkiirzung ,add.*, firr lat. addidit, verzeichnet). Ahnlich wie mit
den Angaben zu Handschrift V in Vers 249.9 verhilt es sich mit dem weitgehend zu Fas-
sung *G gehérenden Textzeugen L, der in Vers 249.8 mit dem Wortlaut von Fassung *T
— der syntaktischen Inversion die verlds er — tibereinstimmt und aufgrund der leicht ab-
weichenden Graphie in Klammern angefiigt wird. Wechselnde Zuordnungen dieses Typs,
die meist auf Kontaminationsvorgingen beruhen, sind in der synoptischen Darstellung
der Fassungsedition bislang nicht gesondert verzeichnet, treten aber in dem hier be-
schriebenen Darstellungsverfahren des Lesetextes deutlich hervor.

Was die Apparatgestaltung des Lesetextes betrifft, so ist diese wie bei den Fassungs-
texten dreistufig angeordnet: In der ersten Apparat-Etage sind, gruppiert nach Fassun-
gen, die in den Apparaten des Lesetextes beriicksichtigten Handschriften angegeben.
Letztere werden in der Leseausgabe nur in Auswahl aufgenommen. Einbezogen sind die
Leithandschriften der vier Fassungen, also D, m, G, T, ferner, soweit vorhanden, frithe
Fragmente,* wie bei Fassung *m das Fragment 69, welches aus dem frithen 14. Jahrhun-
dert stammt und damit eine iltere Textschicht vertritt als die spite Leithandschrift m aus
der Lauberwerkstatt des mittleren 15. Jahrhunderts.** Wenn die Fragmente den Text des
Dreif8igers nur unvollstindig enthalten (wie dies hier bei Fragment 69 der Fall ist), wer-

32 Zur Variante ausfihrlicher unten, S. 376.

33 Dieses Verfahren betrifft generell die Fassungen *D, *m und *T. Fassung *G hingegen ist zumeist,
so auch im vorliegenden Abschnitt, durch frithe Handschriften hinreichend vertreten (G, I, O, s. u.), so
dass auf eine Beriicksichtigung von Fragmenten verzichtet wird. Ein Einbezug der textgeschichtlich we-
nig relevanten Sonderlesarten wiirde keinen dokumentarischen Mehrwert erbringen.

34 Fragment 69: Solothurn, Staatsarchiv, Handschriftenfragmente R 1.4.234 (2) (alemannisch mit bai-
rischem Einfluss, erste Hilfte des 14. Jhs.); dazu ausfiihrlich THOMAS FRANZ SCHNEIDER/GABRIEL
VIEHHAUSER: Zwei Neufunde zu Wolframs von Eschenbach ,Parzival‘. Teil 2: Das dreispaltige Solo-
thurner Fragment F 69. Ein Vertreter der ,Nebenfassung® *m. In: Wolfram-Studien 20 (2008) 457-525
und Abb. 5-40; sowie VIEHHAUSER-MERY, Die ,Parzival*-Uberlieferung [Anm. 9], S. 159f. — Vgl. zu den
Fragmenten auch KLEIN, Beschreibendes Verzeichnis [Anm. 10], sowie — noch ohne Beriicksichtigung
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den die jeweils vorhandenen Textpassagen in Klammern verzeichnet. Von den Fassungen
*D und *m finden neben gegebenenfalls vorhandenen Fragmenten nur die jeweiligen
Leithandschriften D und m Beriicksichtigung. Was hingegen die breit {iberlieferte Fas-
sung *G betrifft, so werden hier die frithen Handschriften des 13. Jahrhunderts (neben
G: I und O) sowie die beiden stark kontaminierten Textzeugen L (Hamburg, SB und
UB, Cod. germ. 6, rheinfrinkisch, von 1451) und Z (Heidelberg, UB, Cpg 364, nordbai-
risch-frinkisch, erstes Viertel des 14. Jhs.) aufgenommen. Wenn aufgrund besonderer
Textbefunde punktuell Lesarten weiterer Textzeugen erfasst werden, stehen diese zu-
sammen mit der Versangabe in eckigen Klammern. Dies gilt in Dreiffiger 249 etwa fiir
Handschrift R (Bern, Burgerbibliothek, Cod. A A 91, hochalemannisch, 1467), was spi-
ter noch zu erliutern ist.® Bei der in vielen Fillen von den drei iibrigen Fassungen ab-
weichenden Version *T schliefllich werden die vier dieser Fassung zugeordneten Text-
zeugen T, U, V und W beriicksichtigt.’® Hinsichtlich der Fassungen ist auflerdem zu be-
achten, dass der Unterschied von *D und *G in den Biichern VIII bis XI nahezu, wenn
auch nicht ginzlich verschwindet.’” Die Fassungsordnung wird in diesem Bereich gleich-
wohl aufrechterhalten. Einige zu Fassung *G gehérenden Textzeugen stimmen in diesem
Abschnitt auflerdem mit *T iiberein: Dies ist bei den (im Lesetext nicht herangezogenen)
Handschriften Q und R ab dem Dreifliger 433 (Beginn von Buch IX), bei der (im Lese-
text beriicksichtigten) Handschrift O ab dem Dreifliger 493 (gegen Ende von Buch IX)
jeweils bis zum Ende des iiberlieferten Textes (der in Handschrift O bei Vers 555.20
abbricht) der Fall.*

In der zweiten Apparat-Etage werden sodann materielle Besonderheiten der ausge-
wihlten Handschriften wie Gliederungsmittel (Initialen, Uberschriften im Wortlaut, Il-
lustrationen) vermerkt, dies analog zum Verfahren bei den Fassungstexten, hier jedoch
in Beschrinkung auf die in der vorausgehenden Apparat-Etage genannten Textzeugen.
Eigenheiten wie unausgefithrte Initialen (mit oder ohne Vorzeichnung) werden durch
entsprechende Abkiirzungen (,vorgez.“ bzw. ,unausgef.“) mitgeteilt, da sie im Lesetext
anders als in der elektronischen Edition nicht durch den Einbezug von Transkriptionen
und Digitalfaksimiles dokumentiert werden kénnen.

des erst spiter bekannt gewordenen Fragments 69 — GESA BONATH/HELMUT LOMNITZER: Verzeichnis
der Fragment-Uberlieferung von Wolframs >Parzival«. In: Studien zu Wolfram von Eschenbach. Fs. fiir
Werner Schréder zum 75. Geb. Hg. von KURT GARTNER und JOACHIM HEINZLE. Tiibingen 1989, S.
87-149, und SABINE ROLLE: Bruchstiicke. Untersuchungen zur iiberlieferungsgeschichtlichen Einord-
nung einiger Fragmente von Wolframs Parzival. Erlangen, Jena 2001 (Erlanger Studien 123).

35 Vgl unten, S. 377.

36 Vgl. zu den Handschriften T, U und V oben, S. 361 mit Anm. 28. Die Sigle W steht fiir einen Frith-
druck: Johann Mentelin, Straflburg 1477.

37 Vgl. BERND SCHIROK, ,Parzival IT1.1. Die Handschriften [Anm. 10], S. 320f.; STOLZ, Uberliefe-
rungsgeschichte [Anm. 27], S. 46 (mit weiterer Literatur); ferner unten, S. 3771.

38 Die Stelle des Ubergangs kann — durch Besonderheiten der Textgenese bedingt — jeweils nur nihe-
rungsweise angegeben werden, weshalb die Angaben als Richtwerte zu verstehen sind. Die Ubereinstim-
mung der Textzeugen Q, R und O mit Fassung *T in dem sich bis zum Ende des jeweils iiberlieferten
Textes erstreckenden Bereich ist jedoch gesichert.
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Die dritte Apparat-Etage enthilt Lesarten der Leithandschrift D, wenn der konsti-
tuierte Text von dieser abweicht (die devianten Wortteile sind dort durch Kursive mar-
kiert). Dies ist etwa in Vers 249.29 der Fall, wo anstelle der im Lesetext gefithrten konven-
tionellen Substantiviorm dienstes (die zudem eine regelmiflige Alternanz des vierhebigen
Verses gewihrleistet) die Form diens begegnet; letztere findet sich auch in Handschrift
I, was entsprechend verzeichnet wird. Sodann werden in der dritten Apparat-Etage die
aussagerelevanten Binnenvarianten der Fassungstexte *m, *G und *T aufgefiihrt (wobei
nur die in der ersten Apparat-Etage angegebenen Textzeugen beriicksichtigt werden).
Wenn sich die Fassungsvarianten nur in einem Teil der den Fassungen zugeordneten
Textzeugen finden, werden diese einzeln angegeben (so etwa bei dem nur in den Text-
zeugen G und I begegnenden Scheinsubjekt ez in Vers 249.11). Zudem werden fassungs-
interne Varianten dokumentiert, wenn einzelne Textzeugen vom konstituierten Text
oder den daneben angefiithrten Fassungsvarianten abweichen (so z. B. der nur in Hand-
schrift I belegte Relativsatz din was iemerlich in Vers 249.12).

IIIL.

Die auf diese Weise erfolgende Korrelation der Angaben zu Fassungs- und Binnenvari-
anten sei im Folgenden anhand der neben dem Lesetext und in der dritten Apparat-Etage
stehenden Eintrige zu Vers 249.27 erliutert. Dieser Vers enthilt den Beginn einer Rede,
mit der sich Parzival an Sigune wendet. Gegeniiber dem nach Fassung *D konstituierten
Text zeigt sich dabei in den Fassungen *G und *T eine auffillige Varianz: Die einfache
Anrede vrouwe, wie sie in *D (und *m) begegnet, ist in *G durch die Bekriftigung n#
wizzet eingeleitet, wihrend ihr in den meisten der *T-Handschriften eine inquit-Formel
des Typs er sprach vorangeht. Diese Erweiterungen diirften bei der nachfolgenden Mit-
leidsbekundung (die Parzival gegeniiber Sigune paradoxerweise zum Ausdruck bringt,
wihrend er sie auf der Gralburg unterlisst) einen Wortausfall bewirken: In dem Syn-
tagma mir ist vil lert fehlt in den Fassungen *G und *T die Gradpartikel vil; in Fassung
*m ist sie durch das Synonym sére ersetzt.

Angesichts dieser vorab resiimierten Uberlieferungsbefunde soll nunmehr die Do-
kumentation der Fassungs- und Binnenvarianz beschrieben werden (wobei neben Vers
249.27 gelegentlich weitere Verse vergleichend heranzuziehen sind). Die mafigeblichen
Fassungsvarianten sind im Blick auf die neben den konstituierten Text gesetzten Anga-
ben rasch ersichtlich: Hinter dem Lemmaeintrag vrouwe stehen die syntaktischen Erwei-
terungen, wie sie in *G und *T begegnen. Nach einem hochgestellten Trennpunkt folgen
die Varianten zur Gradpartikel vi/ in den Fassungen *m (sére) sowie *G und *T (Ausfall
der Gradpartikel, angezeigt durch ,,om.“). Die Angabe der Lesarten folgt dabei prinzipiell
der Syntax des jeweiligen Verses; die Varianten zur Anrede vrouwe stehen also vor jenen,
die sich auf die Gradpartikel vi/ beziehen. Wenn Varianten, wie z. B. die unten, S. 376,
niher erliuterte Fassungsvariante von *m in Vers 249.9, den ganzen Vers betreffen, wer-
den sie vorangestellt; weitere Varianten, wie in Vers 249.9 der Ausfall des Temporalad-
verbs dé in *G und *T, folgen gegebenenfalls nach. Im Rahmen dieser Ordnung werden
fassungsrelevante Lesarten in der Abfolge *D, *m, *G und *T verzeichnet.
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Bei Vers 249.27 wird im Blick auf die dritte Apparat-Etage deutlich, dass der neben
dem konstituierten Text angegebene Wortlaut von Fassung *T einer Binnenvarianz un-
terliegt: Gegeniiber der in Handschrift T belegten und danach in den Fassungstext ge-
setzten inquit-Formel sprach bieten die Handschriften U und V das Synonym sagete,”
wihrend der Frithdruck W anstelle der Formel singulir die Anrede vil selig frawe tiber-
liefert.*® Darstellungsweisen, wie sie oben hinsichtlich der Aufnahme von Fassungsvari-
anten erwihnt wurden (so die Verwendung von Lemmaansitzen, Abkiirzungen, hoch-
gestellten Trennpunkten oder Klammerungen bei Siglen bzw. Variantenangaben, ferner
die an der Verssyntax bzw. Fassungsreithe *D, *m, *G und *T orientierte Variantenver-
zeichnung), finden in der dritten Apparat-Etage prinzipiell entsprechend Anwendung.

An dieser Stelle ist nun auf eine Eigenheit des im Lesetext praktizierten Verfahrens
einer Auswahl von Textzeugen hinzuweisen: So findet der bei Vers 249.27 angefithrte
*G-Text nil wizzet, viouwe keine weitere Beriicksichtigung im Apparat der dritten Etage,
da die in der ersten Etage angefiithrten *G-Handschriften dazu keine Binnenvarianten auf-
weisen. Alle weiteren zu Fassungen *G gehdrenden Textzeugen aber werden im Apparat
gar nicht angefiithrt und treten damit auch nicht mit gegebenenfalls vorliegenden Binnen-
varianten in Erscheinung. Im beschriebenen Fall ist dies tolerabel, da bei den insgesamt
zwolf *G-Textzeugen, die den Vers iiberliefern,*! nur ein einziger einen abweichenden
Text aufweist (nimlich Fragment 51 aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts mit einem
insgesamt wenig verlisslichen *G-Text, in dem die Anrede vrowe — entsprechend den
Fassungen *D und *m — ohne syntaktische Erweiterung bleibt).*> Ahnlich verhilt es sich
beispielsweise bei den oben, S. 354, erwihnten Fassungsvarianten ez vernam (*G) und
der belt (*G *T), bei denen gemif} der Anlage des Apparats nur die in der ersten Ftage
erwihnten Textzeugen Aufnahme finden. Tatsichlich ist aber die nur fiir G und I ver-
zeichnete Lesart ez in keiner weiteren *G-Handschrift belegt; ebenso werden die Vari-
anten vernam und der belt von allen Textzeugen der Fassungen *G geteilt (beim zweiten
Fall sind fiir die auch in *T vorliegende Variante ohnehin alle Textzeugen im Apparat
berticksichtigt). Die beschriebene Unzulinglichkeit der Apparatdokumentation scheint
damit insgesamt tragbar; tiber die Fassungsedition sind die Varianten der Gesamtiiber-
lieferung zudem ausfithrlich dokumentiert.

Da die Fassungsvarianten in den neben dem konstituierten Text stehenden Eintrigen
hinreichend nachgewiesen sind, erfolgen die Fassungen betreffende Angaben in der drit-

39 In der gedoppelten inquit-Formel und sprach./ Er sprach von Handschrift T (249.26f.) zeigen sich
moglicherweise Spuren der Bearbeitung einer ilteren Textversion; vgl. STOLZ, Uberlieferungsgeschichte
[Anm. 27], S. 53f. In den Textzeugen U und V ist zumindest die Wortwiederholung sprach durch die
Variante sagete beseitigt.

40 Semantisch irrelevante Majuskelsetzungen wie beim Wort Vil in Druck W (wo jeder Vers mit einer
Majuskel beginnt) werden im Apparat des Lesetextes nicht eigens aufgefiihrt.

41  Erschliefbar aus den Angaben in der Fassungssynopse des Dreifligers 249; das dort erwihnte Frag-
ment 23 bietet in Vers 249.27 keinen Text.

42 Vgl. zu Fragment 51 (jeweils mit plausibler Zuordnung zu *G) BONATH/LOMNITZER, Verzeichnis
der Fragment-Uberlieferung [Anm. 34], S. 137, und ROLLE, Bruchstiicke [Anm. 34], S. 158-163 (hilt
S. 163 eine Nihe zu Handschrift L fest und beobachtet ,viele Fehler, die, zumindest teilweise, wahr-
scheinlich bereits auf die Vorlage zuriickgehen®).
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ten Apparat-Etage nur in dem erwihnten Fall von Binnenvarianz (mit der entsprechen-
den Angabe von Einzelzeugen) oder aber dann, wenn eine Fassung eine Lesart mit ande-
ren Textzeugen teilt, ohne dass dabei das oben beschriebene Phinomen einer mutmafili-
chen Kontamination (wie mit den Textzeugen L in 249.8 oder V in 249.9) vorliegt. In
diesem zweiten Fall diirfte es sich um sogenannte ,iterierende Varianten‘*® handeln, wie
etwa der Apparateintrag von Vers 249.22 zeigt, in dem die Verbform erkante (gegeniiber
bekante im konstituierten Text) fiir die Textzeugengruppe ,Fr69 (Z TV)W* angefiihrt
wird. Die Siglen der Handschriften Z, T und V stehen dabei in Klammern, weil deren
Graphie von der in Fragment 69 vorliegenden Schreibung erkante abweicht; Abstinde,
wie sie zwischen den Siglen Fr69 und der eingeklammerten Sigle Z sowie zwischen Z und
den folgenden Siglen bestehen, verweisen auf deren Gruppenzuordnungen zu den Fas-
sungen “m, *G und *T. Die in Handschrift U iiberlieferte Form erkende wird ausnahms-
weise aufgenommen, weil sie als Reimwort mit dem in Vers 249.21 vorausgehenden Ver-
bum wende, das (gegeniiber der sonst belegten, Riickumlaut aufweisenden Verbform
wante/ wande) einen Konjunktiv Prisens anzeigen diirfte, statt auf Parzival auf die Zuhé-
rerschaft bezogen werden kénnte: ,,Sein Ohr wende ihr (Sigune) auch zu, wer wenig mit
ihr bekannt sein mag®. In dieser Version wiirde sich das Verspaar 249.211. gut zu dem
vorausgehenden Passus fiigen, in dem der Erzihler alle jene tadelt, die mit der um ihren
Geliebten Schionatulander trauernden Sigune kein Erbarmen haben (249.18-20).
Abgesehen von Sonderfillen dieser Art bleiben im Apparat rein grammatische Va-
rianten, bei denen keine semantische Funktion erkennbar ist, unberiicksichtigt. Dies gilt
etwa fiir die nicht apokopierten Formen in den nachgestellten Adjektiven riche und
iamerliche (gegeniiber rich — jemerlich im konstituierten Text), wie sie in Handschrift G
und einigen weiteren *G-Textzeugen in den Versen 249.111. als Reimworter begegnen.
Auch diverse Modifikationen der in Vers 249.16 des konstituierten Textes nach Hand-
schrift D gesetzten Nominativform des Partizips Priteritum gebalsemt werden nicht auf-
gefithrt (z. B. gebalsemer in G, flektiert als gebalsemter in L, gebalsenter in O, gebalsmeter
in Z); die Akkusativiorm einen Gebalsmeten in Handschrift I wird dagegen verzeichnet.
Ignoriert werden auch Verbformen vom Typus vuoger (gegeniiber vuogte) in Vers 249.15
(soin GI O V), bei denen statt eines apokopierten Priteritums auch eine Interpretation
als Prisens moglich wire, ohne doch sehr wahrscheinlich zu sein. Verzichtet wird ferner
auf die Notiz von Variationen der Adjektive irdisch in Vers 249.24 (z. B. irdensce in T,
Jrdensch in Fr69) und senlichiu in Vers 249.28 (z. B. senelichiv in G, seneliche in T). Hin-
gegen werden Grenzfille wie in Vers 249.28 die Einfiigung des Infixes -ig- bei senlichiu
(realisiert als senecliche in L und dhnlich VW — ein weiteres Indiz fiir die Nihe von L zu
Textzeugen von *T?)* und semeliche (,so beschaffen‘?) in Handschrift U verzeichnet.

43 Begriff nach KARL STACKMANN: Mittelalterliche Texte als Aufgabe. In: Fs. fiir Jost Trier zum 70.
Geb. Hg. von WILLIAM FOERSTE und KARL HEINZ BORCK. Kéln, Graz 1964, S. 240-267, ND in: ders.:
Mittelalterliche Texte als Aufgabe. Kleine Schriften 1. Hg. von JENS HAUSTEIN. Géttingen 1997, S. 1-
25, hier S. 17.

44 Vgl oben, S. 362.
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Dasselbe gilt fiir Lesarten zur Verbform vriesch in Vers 249.9 (N freisch in m,* gefriesch
in Z, vreischen in U). Nicht aufgefithrt werden auflerdem Korrekturmafinahmen der
Hauptschreiber; stattdessen werden nur deren Korrekturresultate angegeben, sofern
diese vom konstituierten Text abweichen (so etwa die mutmafilich korrigierte Form
senecliche in L, Vers 249.28).

Die bislang erfolgten Ausfithrungen verdeutlichen die Leistungsfihigkeit und Gren-
zen konventioneller Lesartenapparate: Wie gerade die letzten Beispiele zeigen, erfolgt die
Variantenerfassung nach einem Regelsystem, das immer wieder zu Zweifelsfillen und
Kompromissen fiihrt. Die riskante Alternative, Informationsverluste oder aber ein Uber-
angebot irrelevanter Angaben zu produzieren, begegnet unablissig; oft fillt die rechte
Einschitzung dabei schwer und gleicht einer Gratwanderung. Zudem sind bei dem be-
schriebenen Verfahren Textabweichungen zwar rasch erkennbar, sie werden jedoch nur
punktuell und nicht im jeweiligen Verskontext der einzelnen Fassungen bzw. Hand-
schriften dokumentiert.

Mingel dieser Art werden allerdings durch den Hybridcharakter des entwickelten
Editionsmodells kompensiert. In Erginzung der Leseausgabe bietet die synoptische Edi-
tion die Verse im vollen normalisierten Wortlaut der Fassungstexte und verzeichnet in
den zugehorigen Apparaten zudem die aussagerelevanten Binnenlesarten. In der elektro-
nischen Version kénnen zudem die einzelnen Handschriftentranskriptionen mit Digital-
faksimiles aufgerufen werden, so dass ein Zugang zu Wortlaut und Graphien der ver-
schiedenen Textzeugen besteht. Als eine weitere elektronische Komponente wird eine
(derzeit noch nicht 6ffentlich zugingliche) Verssynopse angeboten, in der die Lesarten
der einzelnen Textzeugen in handschriftengetreuer Schreibung einsehbar sind. Die fol-
gende Seite zeigt eine Synopse zu Vers 249.27 in den verschiedenen handschriftlichen
Ausprigungen mit dem jeweiligen Wortlaut und Schriftbild [Abb. 3].* Uber Verkniip-
fungen in den Handschriftensiglen konnen auch hier wiederum die Transkriptionen und
Digitalfaksimiles der einzelnen Textzeugen eingeblendet werden, so etwa zu der frithen
*G-Handschrift I, die in Vers 249.27 singuliir eine Initiale aufweist (vgl. Abb. 4 auf der
tibernichsten Seite).

45  Das Superskript x wird im ,Parzival*-Projekt gesetzt, wenn aufgrund der Graphie des handschriftli-
chen Textes nicht entscheidbar ist, fiir welchen Laut (z. B. e oder o) der iibergeschriebene Buchstabe
steht.

46 Die im Original der elektronischen Edition teilweise eingefirbten Graphien und Auszeichnungs-
verfahren sollen im Folgenden kurz erliutert werden: Schaft-s ist als [ wiedergegeben. Initialen werden
mit vergroflertem Schriftgrad (und im Original in roter Farbe) dargestellt. Die (im Original kolorierten)
Korrekturen sind daran erkennbar, dass der davor stehende unkorrigierte Text in blasser Ténung (im
Original grau) erscheint; bei nicht erhaltenem Text steht stellvertretend ein Asteriskus, Texttilgung im
Rahmen einer Korrektur wird durch einen Asteriskus zwischen Bindestrichen bezeichnet: -*-. Abkiir-
zungen sind in Klammern aufgeldst. Unlesbare Textstellen werden (aufler bei den erwihnten Korrektu-
ren) durch Doppelpunkte dargestellt. Den erwihnten Auszeichnungen liegt bei den Transkriptionen ein
elaboriertes Markup-System zugrunde, das in seinen wichtigsten Grundziigen publiziert ist in MICHAEL
STOLZ [u. a.]: Transkriptionsrichtlinien des Parzival-Projekts. In: Edition und Sprachgeschichte. Baseler
Fachtagung 2005. Hg. von dens. Tiibingen 2007 (Beihefte zu editio 26), S. 295-328.
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Abb. 3: Synopse zu Vers 249.27 von Wolframs ,Parzival®.
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Abb. 4: Synopse zu Vers 249.27 von Wolframs ,Parzival‘ mit Transkription und Digitalfaksimile
von Handschrift I (Ausschnitt).

IV.

Im Folgenden soll ein vergleichender Blick auf LACHMANNSs Edition und deren Appa-
ratgestaltung die Unterschiede gegeniiber der hier vorgeschlagenen Einrichtung einer
Leseausgabe offenlegen.*” Dazu ist vorab auf ein Detail hinzuweisen: LACHMANN ver-
zeichnete im Apparat seiner nach Manuskript D als Leithandschrift eingerichteten Aus-
gabe die vom konstituierten Text abweichenden Lesarten der Handschrift D, wie dies auf
Seite 363f. am Beispiel des prisentierten Lesetexts beschrieben wurde (dienstes vs. diens).
Der entsprechende Eintrag steht ganz am Ende von LACHMANNSs Apparat zu Dreifliger

47 Vgl. den Abdruck der Dreiffiger 249 und 250 aus LACHMANNs Ausgabe von 1833 [Anm. 11] im
Anhang, S. 384. Es wird hier und im Folgenden auf die Erstauflage Bezug genommen, da es in den Ap-
paraten spiterer Ausgaben teilweise zu verunklirenden Anderungen kam; vgl. dazu unten, S. 375 mit
Anm. 59.
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249, hier erginzt durch das in Handschrift D einsilbige Possessivpronomen mins. Syn-
kopierte Formen dieses Typs werden in den Apparaten des ,Parzival‘-Projekts nicht be-
riicksichtigt, da sie in den Transkriptionen der einzelnen Textzeugen dokumentiert sind
und dort mithilfe von Suchbefehlen auch systematisch aufgerufen werden kénnen. Ge-
mifl dem oben beschriebenen Verfahren werden auch grammatische Varianten ignoriert,
wie sie LACHMANN hiufig fiir Handschrift G anfithrt (so z. B. riche, iamerliche, vuoget,
gebalsemet, irdesch in den Versen 11f., 15f.,, 24).

Aussagekriftiger wird der Apparatvergleich an Stellen wie dem erwihnten Vers
249.27, der nunmehr ausfiihrlicher betrachtet werden soll. In diesem Zusammenhang ist
vorab darauf hinzuweisen, dass LACHMANN in seiner Ausgabe nur die Hilfte der heute
bekannten sechzehn (nahezu) vollstindigen Textzeugen beriicksichtigte und diese jeweils
einer der von ihm als die ,zwei hauptklassen® bezeichneten Gruppen der Leithandschrif-
ten D und G zuordnete.* Die auf diese Weise zugewiesenen Textzeugen erhielten ohne
weitere Prizisierung die Siglen d und g. In der folgenden Ubersicht sind die in LACH-
MANNs Apparat vertretenen acht Textzeugen gemif$ dessen Ordnung nach ,Klassen®

48 Vgl. oben, S. 355, und die Vorrede in der Ausgabe von 1833 [Anm. 11], S. XVIII, Nachdruck in der
Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11], S. XVIIIf. Zur Entstehung von Lachmanns Wolfram-Ausgabe jetzt
VOLKER MERTENS: Die Wiederentdeckung Wolframs und die Anfinge der Forschung. In: Wolfram von
Eschenbach. Ein Handbuch [Anm. 10], S. 705-741, hier S. 727-730 (mit der einschligigen Forschungs-
literatur). — Lachmann nutzte einen Abdruck von Handschrift D, den CHRISTOPH HEINRICH MYLLER,
ein Schiiler Johann Jakob Bodmers, herausgegeben hatte: Parcival. Ein Ritter-Gedicht aus dem dreizehn-
ten Iahrhundert von Wolfram von Eschilbach. Zum zweiten Male aus der Handschrift abgedruckt, weil
der erste Anno 1477 gemachte Abdruck so selten wie Manuscript ist, [Berlin] 1784 (Sammlung Deutscher
Gedichte aus dem XII. XIII. und XIV. Iahrhundert, Bd. 1, Abt. 4), S. 1-196. In zwei Exemplare dieses
Drucks trug Lachmann die Varianten der von thm beriicksichtigten Handschriften ein. Diese sind erhal-
ten: Berlin, SBB-PK, Libr. impr. c. not. mss. quart. 150; Kassel, LB und Murhardsche Bibliothek, 4° Ms.
philol. 124. In der Kopfzeile von LACHMANNSs Ausgabe (vgl. den Auszug im Anhang, S. 384) werden —
bezogen auf den jeweiligen ersten Vers der Seite — die korrespondierende Seiten-, Spalten- und Verszahl
in MYLLERs Druck angegeben.

49 Vgl die Auflistung unter den jeweiligen Siglen ,,d“ bzw. ,,g“ (deren wiederholte Verwendung eine
Identifizierung erschwert) in der Vorrede der Ausgabe von 1833 [Anm. 11], S. XV-XVIII, Nachdruck
in der Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11], S. XVI-XVIIL. Eine Liste der von Lachmann beriicksichtigten
(nahezu) vollstindigen Handschriften findet sich (durch Fettdruck markiert) auch in der Einleitung der
Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11], S. LXXV{., hier gemiff dem von EDUARD HARTL eingefiihrten Si-
glensystem: Wolfram von Eschenbach von KARL LACHMANN. 7. Ausgabe, neu bearb. und mit einem
Verzeichnis der Eigennamen und Stammtafeln versehen von EDUARD HARTL. 1. Band: Lieder, Parzival
und Titurel. Berlin 1952, S. XLIV-LXIII. Wenn die dort angefiihrten Siglen von den aktuellen abweichen,
sind sie in der obigen Ubersicht und in den nachfolgenden Ausfithrungen in eckigen Klammern erginzt.
Dass Lachmann vermutlich weitere Textzeugen, nimlich die in Wien aufbewahrten Handschriften m, T
[G™] und U [GH], die Dresdener Handschrift o und die rémische Handschrift vV’ [G&S], eine Abschrift
von Handschrift V, kannte, ohne sie in seinem Apparat zu beriicksichtigen, geht aus der Liste in der
Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11], S. LXIX, hervor. Lachmann selbst erwihnt in der Vorrede von 1833
[Anm. 11], S. XVI, Nachdruck in der Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11], S. XVII, ausdriicklich auch die
»von mir nicht gebrauchten handschriften und mutmafit, dass bei kiinftigen Neufunden nur Textzeu-
gen der ,Klasse‘ D ,eine etwas bedeutende ausbeute geben“ konnten, wihrend ,die handschriften der
andern klasse [d. h.: G, M. St.] [...] wohl ziemlich genug verglichen® seien (was sich im Hinblick auf die
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und der von SCHOLLER und VIEHHAUSER-MERY erarbeiteten Einteilung nach Fassungen
(erginzt in Klammern) aufgefiihrt:

LACHMANN: ,Klasse‘ D (Fassung *D)
D St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 857

LACHMANN: ,Klasse* D (Fassung *m)
n Heidelberg, UB, Cpg 339

LACHMANN: Klasse‘ G (Fassung *G)

G Miinchen, BSB, Cgm 19

I [GM] Miinchen, BSB, Cgm 61

L [GG] Hamburg, SB und UB, Cod. germ. 6
O [G ] Miinchen, BSB, Cgm 18

Z [GK Heidelberg, UB, Cpg 364

LACHMANN: ,Klasse‘ G (Fassung *T)
W [GP] Druck W: Johann Mentelin, Straflburg 1477

Neben den (nahezu) vollstindigen Handschriften bezog LACHMANN auch einige Frag-
mente ein (nach heutiger Bezeichnung die Fragmente 7, 8, 17, 18B, 19, 20, 43, 45B, 47,
48C, 50B),’! die jedoch zu Dreifliger 249 keinen Text iiberliefern. In seinem Apparat
fithrte er jeweils die Haupthandschriften mit den eindeutig identifizierbaren Siglen D
und G an; alle weiteren Textzeugen bezeichnete er pauschal mit den erwihnten Siglen d
bzw. g. Wenn LACHMANN den Text der ,Klassen D und G als ,von gleichem werth®
erachtete, was einem frithen Begriff des seit BUMKE und so auch im ,Parzival‘-Projekt
vertretenen Fassungsbegriffs nahe kommt,* setzte er ein Gleichheitszeichen.

Nach diesem Prinzip registrierte LACHMANN im Apparat zu Vers 429.27 die Vari-
anten der von ihm beriicksichtigten Textzeugen der ,Klasse* G: ,,= Nu wizet (Vil selig g)
frouwe mir ist leit Ggg“. Die in Klammern angegebene, durch die Sigle g erginzte Lesart
Vil selig bezieht sich auf die in Druck W iiberlieferte Anrede Vil selig frawe. Letzteres
erschliefit sich aus der oben, S. 368, Abb. 3, abgedruckten Verssynopse, die zum besseren
Verstindnis der nun erfolgenden Ausfithrungen jeweils vergleichend mit herangezogen
werden kann: So bezeichnet die bei LACHMANN hinter dem Gesamteintrag stehende

Ausdifferenzierung in die Fassung *T, von der Lachmann, wie aus der Aufstellung ersichtlich ist, nur
den Druck W beriicksichtigte, nicht bestitigen sollte).

50 Die Zuordnung bezieht sich auf den Grofiteil der Dichtung (darunter fillt auch der Dreifliger 249).
In einigen Abschnitten des ,Parzival® gehort der Text des Drucks W jedoch zu Fassung *m (nidmlich in
den Versen 1.1-10.9, 28.28-41.9, 761.15-827.30). Dazu VIEHHAUSER-MERY, Die >Parzival-Uberliefe-
rung [Anm. 9], S. 104, 116-121.

51 Vgl. die Erwihnung unter den beriicksichtigten Textzeugen in der Vorrede der Ausgabe von 1833
[Anm. 11], S. XV-XVIII, Nachdruck in der Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11], S. XVI- XVIH (wie-
derum mit den Siglen d und g sowie, ebenfalls der ,Klasse* G zugeordnet, E, F, G* und Gb ), ferner die
in Anm. 34 angegebene Literatur.

52 Vgl. oben, S. 354.
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Siglengruppe Ggg die im aktuellen Siglensystem als G, I, O, L und Z erfassten Hand-
schriften. Die markanten inquit-Formeln in der *T-Lesart (er sprach bzw. sagete) fehlen
bei LACHMANN, welil er die entsprechenden Textzeugen T, U und V nicht berticksich-
tigte. Hinsichtlich Parzivals Mitleidsbekundung mir ist vil leit verzeichnet LACHMANN
im Apparat nochmals die auch im konstituierten Text enthaltene D-Lesart vi/, um davon
die mit der Sigle d versehene Variante sere abzusetzen, hinter der sich die Lauberhand-
schrift n verbirgt, welche im ,Parzival‘-Projekt der Fassung *m zugeordnet ist. Die Tat-
sache, dass die Gradpartikel in den von LACHMANN benutzten *G-Handschriften (G, I,
O, L und Z) fehlt, findet in seinem Apparat keine ausdriickliche Erwihnung, da sie sich
aus dem vorausgehenden Vollzitat des entsprechenden Verses der G-,Klasse® erschliefit.

Im Vergleich mit LACHMANNSs Apparat wird deutlich, dass die mafigeblichen Fas-
sungsvarianten in den neben dem Lesetext stehenden Angaben rasch ersichtlich sind:
Dies betrifft die syntaktischen Erweiterungen der Anrede vronwe (n4 wizzet in *G und
das bet LACHMANN fehlende Syntagma er sprach gemifl *T) sowie die Abweichungen
von der Gradpartikel vil (sére in *m, Ausfall in *G und *T). Alles Weitere, nimlich die
*T betreffende Binnenvarianz er sagete vs. er sprach (in den Textzeugen UV) und das
davon abweichende Syntagma vil selig frawe in W (welches bei LACHMANN in die *G-
Variante integriert ist) erschlief3t sich erst im Blick auf die dritte Apparat-Etage. Von den
Benutzern wird hier also anders als bei Apparaten des konventionellen Typs, wie sie auch
LACHMANN bietet, erwartet, dass sie zwischen zwei Apparat-Einheiten wechseln. Zu-
gleich ermoglicht diese Aufteilung eine Abgrenzung von Fassungs- und Binnenvarianten,
die im Ubrigen der Differenz von Fassungstexten und zugehorigen Apparaten, wie sie
die synoptische Edition enthilt, entspricht. Die Separation dient damit letztlich der
Ubersichtlichkeit und scheint in dem beschriebenen Mafle zumutbar. Eine Verschachte-
lung, wie sie der LACHMANNSsche Apparat mit der seinerzeit noch begrenzten Kenntnis
der Uberlieferung mit der Integration der W-Lesart in die *G-Variante bot, wird auf
diese Weise vermieden.

V.

Nach diesem detaillierten Vergleich sollen im Folgenden unter gelegentlichem Riickbe-
zug auf LACHMANNS Ausgabe einige weitere Besonderheiten des im ,Parzival‘-Projekt
erstellten Lesetextes erliutert werden. Das erste Beispiel betrifft die Verse 249.11., deren
handschriftliche Lesarten vorab wiederum gemifl der in der elektronischen Edition ent-
haltenen Verssynopse angegeben werden, was das Verstindnis der anschlieffenden Aus-
fithrungen erleichtern wird [Abb: 5]:

53 Erginzend zu den bereits in Anm. 46 erfolgten Erliuterungen der Auszeichnungsverfahren ist im
Blick auf die vorliegende Synopse anzumerken: Prachtinitialen, wie sie in Handschrift D erscheinen,
haben einen vergréflertem Schriftgrad (und tragen im Original rote Farbe auf goldgelbem Grund). Un-
ausgefithrte bzw. vorgezeichnete Initialen (wie in den Textzeugen I und W) stehen in eckigen Klammern
und sind durch verkleinerten Schriftgrad markiert (bei fehlender Vorzeichnung stiinde anstelle des
Initialbuchstabens ein ,x). Hervorhebungen durch Majuskeln oder Versalien (wie in den Handschriften
R und T) erscheinen in blasser Ténung (sie sind im Original durch hellrote Farbe bezeichnet).
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Abb. 5: Synopse zu den Versen 249.1f. von Wolframs ,Parzival.

In den neben dem konstituierten Text der Leseausgabe stehenden Angaben ist die hier
versiibergreifende Fassungsvarianz von *G auch in den auf beide Verse verteilten Vari-
anten leicht nachvollziehbar: Anstelle des Syntagmas Der valscheite widersaz / kérte ...
bietet *G in 249.11.: sich huop der velsche widersaz / vaste ... Gemifl dem an dieser Stelle
begegnenden Wortlaut von *G hat es der als ,Gegenteil der Falschheit umschriebene
Parzival eilig, als er von der Gralburg wegreitet und dabei den Spuren der vorausgeritte-
nen Gralritter (4f der huofslege kraz) folgt. In der dritten Apparat-Etage ist eine Wieder-
holung des Fassungstextes von *G nétig, damit dort die etwas komplexe Konstellation
von Binnenvarianten integriert werden kann. Das Verspaar 249.1f. wird dabei der Uber-
sichtlichkeit halber en bloc aufgefiihrt; auch LACHMANN ist in seinem Apparat iibrigens
so verfahren. Allerdings bezieht sich der allererste Eintrag des hier gebotenen Apparats
nur auf eine Variante des Fingangsverses in Handschrift m, wo die Lesart der valsche
widersacze begegnet (entsprechend die Angabe mit Abkiirzung des Nominalkomposi-
tums, gefolgt von einem Schrigstrich zur Markierung der Versgrenze und drei Punkten,
die Textidentitit mit dem konstituierten Text im zweiten Vers anzeigen).

Die angefiithrte Variante illustriert zugleich einen Sonderfall in der Variantenerfas-
sung des Lesetextes, wie er sich im Unterschied zum Fassungstext der synoptischen Edi-
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tion (gewissermaflen aus ,Systemzwang®) ergibt: Der mit guten Griinden als Leithand-
schrift von Fassung *m gewihlte Textzeuge m® weist hier eine Abweichung von dem
auch durch das frithe Fragment 69% gut bezeugten, mit Fassung *D (und damit dem
konstituierten Text) iibereinstimmenden Wortlaut Der valscheite widersaz auf: Anstelle
von valscheite bietet Handschrift m valsche, was entsprechend vermerkt wird. Der Ein-
trag steht hier also fiir eine singulire Lesart in Handschrift m, nicht fiir eine Fassungsva-
riante (sonst wiirde diese neben dem Lesetext, gefolgt von der Sigle *m, angefiihrt wer-
den). In der synoptischen Edition wird an dieser Stelle fiir den Fassungstext *m die No-
minalform valscheite rekonstruiert, was angesichts des von den Textzeugen n, o und dem
Fragment 69 iiberlieferten Wortlauts gerechtfertigt ist. Entsprechend erscheint in der
Leseausgabe kein gesonderter Eintrag, da das Wort valscheite dort auch im konstituierten
Text begegnet.” Ob sich die Lesart valsche des spiten Textzeugen m auf ein Adjektiv
(falsch®) oder Nomen (,Falschheit®) bezieht, muss offen bleiben.

Auffillig ist jedoch, dass das Wort valsche auch in den frithen *G-Textzeugen G und
I begegnet und dort wohl als Nomen fungiert. Im Fassungstext *G wird es deshalb zu
velsche normalisiert, wie aus dem neben dem konstituierten Text stehenden Eintrag her-
vorgeht: sich buop der velsche w. / vaste 4f der b. kr.¥ Zu dem in den *G-Handschriften
breit bezeugten Syntagma bestehen nun zahlreiche Binnenvarianten, die in der dritten
Apparat-Etage in das syntaktische Grundgeriist mit Klammerangaben eingefiigt sind. Er-
ginzt werden auf diese Weise die Variante och in Handschrift I (mit vorgezeichneter Ini-
tiale, angezeigt durch eckige Klammern), die im bestimmten Artikel des und im Nomen
valsches begegnende maskuline Alternativiorm des valsches der Handschriften O und L
(in Z: der falsches) gegeniiber dem mutmafllichen Genitivsyntagma der velsche in den Hand-
schriften G und I (deren nicht umgelautete Form valsche ebenfalls angefithrt wird)®® so-

54 Vgl. VIEHHAUSER-MERY, Die ,Parzival*-Uberlieferung [Anm. 9], S. 483, der hinsichtlich der Text-
gestalt von Fassung *m bilanziert, dass die insgesamt ,.konservative Aneignungsstrategie“ der spiten Lau-
berhandschriften m, n und o eine iltere Textstufe bewahrt und ,,am deutlichsten in der Handschrift m* aus-
geprigt ist; zum iiberlieferungsgeschichtlichen Stellenwert des Textzeugen m innerhalb der Gruppe der
drei Lauberhandschriften ausfiihrlicher ebd., S. 105-110.

55 Vgl. oben, S. 362 mit Anm. 34.

56 InFillen, in denen die beiden Lauberhandschriften n und o sowohl gegeniiber m als auch gegeniiber
dem konstituierten Text Varianten aufweisen und dabei mutmafllich den Fassungstext *m bieten, wird
der dann neben dem konstituierten Text angefiithrte Wortlaut in normalisierter Form nach Handschrift
n angefiihrt und mit der Fassungssigle *m versehen; der Wortlaut der Handschrift m steht erginzend in
Klammern. Diese Notwendigkeit ergibt sich beispielsweise im (hier nicht weiter beriicksichtigten) Le-
setext der Verse 254.2 und 501.27.

57 Anzusetzen ist das starke Femininum velsche (i-Stamm, ,Falschheit’, ,Unredlichkeit, ,Treulosig-
keit®). Vgl. BENECKE/MULLER/ZARNCKE, Mittelhochdeutsches Worterbuch [Anm. 17], Bd. 3, S. 229a,
und LEXER, Mittelhochdeutsches Handwérterbuch [Anm. 17], Bd. 3, Sp. 56, jeweils mit einem Beleg bei
Walther von der Vogelweide: mit velsche minnen (61,6; Walther von der Vogelweide, Leich, Lieder, Sang-
spriiche. 14., vollig neubearb. Aufl. der Ausgabe KARL LACHMANNS mit Beitrigen von THOMAS BEIN
und HORST BRUNNER. Hg. von CHRISTOPH CORMEAU. Berlin, New York 1996, S. 128). In der Leit-
handschrift G ist der ahd. --Umlaut wie in velsche (249.1: valsche) an vielen Stellen nicht verschriftlicht.
58 Der Wortlaut des valsches in den Handschriften O und L diirfte die Annahme bekriftigen, dass es
sich bei der in den Handschriften G und I iiberlieferten Form der valsche um ein Genitivsyntagma han-
delt. In der Variante der falsches von Handschrift Z ist der bestimmte Artikel offenbar auf das folgende
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wie schliefflich der Ausfall des Adverbs vaste in den Textzeugen O und L. Mit den wie-
derholt eingefiigten Klammerangaben gelangt die Darstellung sicher an die Grenzen des
Uberschaubaren, doch gibt es wohl kaum eine andere Moglichkeit, die sich an dieser
Stelle manifestierende Beweglichkeit des tradierten *G-Textes konzise darzustellen.
LACHMANN wihlt mit seinem ebenfalls auf zwei Verse bezogenen Apparateintrag
(in dem die Versgrenze durch Reimpunkt markiert ist) eine dhnlich kondensierte Pri-
sentationsform: Er bietet zunichst (in der Graphie von Handschrift D) den Eintrag ,,Der
valscheite widr sazz. cherte Ddg®, wobei sich die Siglen auf die Textzeugen D, n und W
beziehen und damit — nach heutiger Erkenntnis — je einen Vertreter der Fassungen *D,
*m und *T anfithren. Deren Text aber ist (abgesehen von der erwihnten Variante in
Handschrift m) mit dem nach Handschrift D konstituierten Text identisch, weshalb die
Angabe im Lesetext des ,Parzival‘-Projekts unterbleibt. Fiir LACHMANN war die Angabe
wohl deshalb angezeigt, weil er das Verbum in seinem konstituierten Text aufgrund des
Vokalanlauts der folgenden Priposition 4f mit der Apokope kért anfithrte (was wiederum
eine Prisensform zumindest nicht ausschliefit). Im Lesetext des ,Parzival*-Projekts er-
scheint die Angabe entbehrlich, da das Verbum zwar normalisiert, jedoch morphologisch
handschriftennah in der eindeutigen Priteritumsform kérte angegeben ist. Der zweite
Eintrag in LACHMANNSs Apparat lautet: ,,Sich huop der valscheit (der valsche g, der (des
gg) valsches gg) wider satz. Vaste (so Gg, fehlt gg) Ggg“. Hierbei ist die Nominalform
valscheit durch die *G-Uberlieferung allerdings nicht gedeckt (sie liefle sich allenfalls aus
dem von LACHMANN der ,Klasse* G zugeordneten Druck W erschlieflen, der als *T-Zeuge
in Vers 249.1 jedoch den mit den Fassungen *D, *m und *T konformen Wortlaut der
valschait widersatz bietet). Die bet LACHMANN hinter der ersten Klammer stehende An-
gabe ,der valsche g betrifft gleichermafien zwei Textzeugen, nimlich die Handschriften
G und I. Der anschliefende Vermerk ,.der [...] valsches gg“ ist dagegen nur einmal, nim-
lich in der von LACHMANN beriicksichtigten Handschrift Z belegt (er wire auch in
Handschrift M iiberliefert, die LACHMANN aber nicht gekannt hat). Die in Klammern
innerhalb von Klammerangaben eingefiigte Information ,des gg“ (d. h.: des valsches) gibt
den Wortlaut der Handschriften O und L wieder, wie dies auch bei der folgenden Angabe
zur Auslassung des Adverbs vaste (,fehlt gg*) der Fall ist. Insgesamt zeigt sich, dass auch
LACHMANN beim Versuch, eine *G-Lesart zugleich kohirent und in den tberlieferungs-
bedingten Spielarten wiederzugeben, nicht ohne Einschaltungen in Klammern auskommt.
In spiteren Ausgaben wurde die auf diese Weise zustande gekommene, fragile Syntax
gestdrt.” Der in der Leseausgabe des ,Parzival-Projekts neben den Versen 249.11. des
konstituierten Textes angefithrte *G-Text bietet den Vorteil, dass die in *G begegnende

Wort widersatz bezogen. Die Angaben zu den Handschriften L und Z in eckigen Klammern im Apparat
besagen, dass diese graphisch von Handschrift O abweichen (L: dez valschez, Z: der falsches); die eckige
Form wird gewihlt, weil es sich um eine Klammer in der Klammer handelt, ansonsten ist die Funktion
konform zur Bezeichnung graphischer Abweichung, wie sie oben, S. 362, beschrieben wurde.

59 Ab der vierten Ausgabe (Wolfram von Eschenbach. 4. Ausgabe von KARL LACHMANN [hg. von KARL
MULLENHOFF unter Mitarbeit von EMIL HENRICI]. Berlin 1879, S. 124) wurde bei der Binnenangabe
wder (des gg)“ die zweite Klammer durch ein Komma ersetzt, so dass der auf diese Weise fortgesetzte
Eintrag lautete: ,der (des gg, valsches gg) wider satz, was den Uberlieferungsverhiltnissen nicht entspricht
(des bzw. valsches sind nicht gleichermaflen Varianten zu der). Da die Klammer nun nicht mehr nach
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Varianz auf einen Blick erfasst werden kann. Wer sich iiber die Binnenvarianten der ein-
schligigen *G-Handschriften informieren méchte, kann zusitzlich die in der dritten Ap-
parat-Etage aufgefithrten Angaben konsultieren.

Wie in Vers 249.11f. liegt auch in Vers 249.9f. eine versiibergreifende Varianz vor, die
diesmal Fassung *m und zusitzlich den zu *T gehérenden Textzeugen V betrifft (der
erste Vers dieses Syntagmas wurde bereits oben, S. 354, erwihnt): N7 vriesch (vernam V)
der j. siieze (om. V) man / mere di von er nét g. *m (V). Bei Handschrift V handelt es
sich um den sogenannten ,Rappoltsteiner Parzifal® (Karlsruhe, Badische Landesbiblio-
thek, Cod. Donaueschingen 97, elsissisch, Straflburg?, 1331-1336), der neben Wolframs
Text auch deutsche Ubersetzungen altfranzosischer ,Conte du Graal‘-Fortsetzungen ent-
hilt.®® Dass Handschrift V hier — wenn auch mit einigen kleinen Abweichungen (der Va-
riante vernam und dem fehlenden Adjektiv sieze) — mit Fassung *m iibereinstimmt,
hingt damit zusammen, dass der Text des Codex gemil} einer der Fassung *m naheste-
henden Vorlage nachkorrigiert worden ist.! Zumindest Vers 249.10, vielleicht auch Teile
von Vers 249.9, stehen in Handschrift V deutlich erkennbar auf Rasur. LACHMANN, der
in seiner Edition die zu Fassung *m gehérende Handschrift n beriicksichtigte, unter-
schligt diese Variante. Der Versuchung, in Fillen wie dem vorliegenden, in denen V einen
*m-nahen Text bietet, den Fassungstext *m nach Handschrift V (die, in den dreifliger
Jahren des 14. Jahrhunderts entstanden, einen um iiber hundert Jahre ilteren Text als die
Lauberhandschriften bietet) einzurichten, wurde im ,Parzival‘-Projekt bislang widerstan-
den. Dafiir ist die Verbindlichkeit des in Handschrift V iiberlieferten *m-Textes zu wenig
gesichert, wie sich etwa an der Verbvariante vernam zeigt, die in den *G-Handschriften
auch in Vers 249.11 begegnet und die (bei dem in Handschrift V offenkundigen Bemiihen
um Textbesserung) vielleicht auch aus einer *m-fremden Tradition stammen konnte.
Auch der Ausfall des Adjektivs sieze in Handschrift V muss keineswegs auf eine iltere
Textstufe von Fassung *m hindeuten, sondern kénnte eine Angleichung an den Wortlaut
der anderen Fassungen darstellen. In Vers 249.10 stimmt der in V auf Rasur stehende
Text dann ohnehin mit jenem der Lauberhandschriften m, n und o tiberein. Im Hinblick
auf die in der dritten Apparat-Etage des Lesetextes bei Vers 249.9 angefithrte W-Variante
(ezn mere vr.) ist anzumerken, dass sie beit LACHMANN trotz Kenntnis des entsprechen-
den Textzeugen fehlt. Stattdessen filhrt LACHMANN in seinem Apparat die Angabe
mere D G* an, da er in den konstituierten Text die apokopierte Form mer setzt, um

dem Eintrag ,,(des gg*, sondern allein nach ,valsches gg* stand, wurde zugleich der bei ,, (der valsche g* be-
gonnene, umfangreiche Klammereintrag nicht mehr geschlossen, was die Variantenangaben durcheinan-
der brachte. In der sechsten Ausgabe (Wolfram von Eschenbach, 6. Ausgabe von KARL LACHMANN [hg.
von EDUARD HARTL], Berlin, Leipzig 1926, S. 124) wurde nach dem zuletzt erwihnten Eintrag eine
Klammer eingefiigt und die davor dokumentierte Variante (korrekt) der Haupthandschrift G zugewie-
sen: ,,(der valsche G) ...“ —womit jedoch der Beleg in Handschrift I unterschlagen ist. In dieser Form wurden
die Angaben in der nachfolgenden 7. Ausgabe (von EDUARD HARTL [Anm. 49], S. 124; Ausgabe vom
Verlag zuriickgezogen, vgl. STOLZ, Chrétiens ,Roman de Perceval* [Anm. 7], S. 454{., mit weiterer Lite-
ratur) und in der Ausgabe von SCHIROK [Anm. 11] (deren Text der 6. Ausgabe folgt), S. 253, tradiert.
60 Vgl. dazu zuletzt, mit Aufarbeitung der einschligigen Forschungsliteratur, die Arbeit der Projekt-
mitarbeiterin YEN-CHUN CHEN: Ritter, Minne und der Gral. Komplementaritit und Kohirenzpro-
bleme im ,Rappoltsteiner Parzifal’. Heidelberg 2015 (Studien zur historischen Poetik 18).

61 Vgl. VIEHHAUSER-MERY, Die >Parzival-Uberlieferung [Anm. 9], S. 134f.
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einen auftaktlosen, auf der ersten Silbe betonten Versbeginn herzustellen (der Textzeuge
W generiert demgegeniiber mittels der Einfiigung des unbestimmten Artikels ein einen
regelmiflig alternierenden Vers mit Auftakt: ein mere vriesch der iunge man).

Im Apparat zu Vers 14 erscheint fiir die Textzeugen L und R die Variante vnder,
welche sich auf die im konstituierten Text angefithrte Position der Sigune ,auf der Linde
bezieht. Sie geht wohl auf eine Missdeutung der Vorlage Chrétiens de Troyes zuriick, die
entweder noch in der franzésischen Uberlieferung selbst oder aber bei Wolframs Text-
aneignung erfolgt ist. In Chrétiens ,Roman de Perceval ou le Conte du Graal‘ (abgebro-
chen ca. 1190) sitzt die Cousine bekanntlich ,unter einer Eiche® — soz un chaisne, was im
Zuge der Texttradition wohl als sor un chaisne (,auf einer Eiche’) verlesen wurde.®” Die
erwihnten Textzeugen L (Hamburg, SB und UB, Cod. germ. 6) und R (Bern, Burgerbi-
bliothek, Cod. A A 91) wurden beide nach der Mitte des 15. Jahrhunderts nicht unweit
des franzésischsprachigen Grenzgebiets angefertigt: L im Jahr 1451 im rheinfrinkischen,
R im Jahr 1467 im hochalemannischen Sprachraum. Eine Kenntnis der im franzésischen
Text iiberlieferten Position ,auf der Linde* ist in diesen Handschriften (oder deren Vor-
lagen) also durchaus denkbar. Da es sich um eine signifikante Stelle handelt, wird hier
ausnahmsweise auch der sonst nicht in den Apparat des Lesetextes aufgenommene Text-
zeuge R beriicksichtigt. Entsprechend ist in der ersten Apparat-Etage die Sigle samt Ver-
sangabe angefithrt. Hinter dem Eintrag der Variante steht ein Piktogramm mit Buchsym-
bol, das auf einen gesonderten Kommentar im Anhang der Ausgabe verweist, der die
erwihnte Sachlage erliutert.

Die angefiihrten Beispiele sollen gentigen. Sie sollen exemplarisch verdeutlichen, wie
in der geplanten Leseausgabe die Dokumentation von Fassungs- und Binnenvarianten
angelegt ist und welche Probleme sich dabei ergeben. Anzumerken ist, dass Dichte und
Komplexitit der Varianten in Dreifliger 249 besonders hoch sind, was ihn zugleich als
Testobjekt besonders geeignet erscheinen lisst. In anderen Dreifligern fallen die Appa-
ratangaben weit weniger umfangreich aus, wie sich etwa anhand des Dreifligers 454 er-
kennen lisst, der im Anhang beigegeben ist, ohne dass er ausfithrlicher erliutert werden
soll. Angemerkt sei lediglich, dass die Zahl der Textzeugen hier reduziert ist, da in diesem
Abschnitt keine Fragmentiiberlieferung vorliegt und die zu Fassung *T gehorige Hand-
schrift U einen gréfleren, die Dreifliger 453 bis 502 umfassenden Textausfall aufweist.®
Hingewiesen sei ferner auf die in Vers 21 begegnende textgeschichtliche Besonderheit,
dass die Aussage des Flegetanis im konstituierten, auf der Fassung *D basierenden Text
wie folgt wiedergegeben wird: er jach, ez hiez ein dinc der Gral, wihrend in den *G-Hand-
schriften (mit Ausnahme von Z) und in Fassung *T die Variante were (anstelle von hiez)
begegnet. Entsprechend erfolgen die Eintrige zu den Fassungs- und Binnenvarianten.

Der Gegensatz der Hauptfassungen *D und *G ist in diesem Vers des zu Buch IX geho-

62 Vgl. Chrétien de Troyes, Le Roman de Perceval ou Le Conte du Graal. Edition critique d’aprés tous
les manuscrits par KEITH BUSBY. Tiibingen 1993, Vers 3431 (dort als soz .. chaisne); dazu ausfithrlicher
STOLZ, Chrétiens ,Roman de Perceval® [Anm. 7], S. 468-471.

63 Vgl. dazu oben, S. 361 mit Anm. 28.
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renden Dreifligers also sehr wohl zu greifen, wihrend er sonst in den Biichern VIII bis
XI weitgehend verschwindet.®

VL

Im Blick auf die vorangegangenen Ausfithrungen lisst sich folgendes Fazit ziehen: Die
hier vorgestellte Leseausgabe ist als Einstieg in eine komplex geartete Uberlieferungsge-
schichte konzipiert. Die neben dem konstituierten Text stehenden Angaben in normali-
sierter Gestalt lenken die Aufmerksamkeit der Benutzer auf die fiir die Textgeschichte
zentralen Fassungsvarianten. Die in den drei Apparat-Etagen enthaltene Dokumentation
der Uberlieferung erfolgt dagegen selektiv und hat reprisentativen Charakter. Sie vermag
den Benutzern gleichwohl eine verlissliche Orientierung hinsichtlich der handschriftli-
chen Tradition zu bieten. Von den insgesamt 16 (nahezu) vollstindigen Textzeugen sind
elf Vertreter aufgenommen, sofern sie den betreffenden Dreifliger iiberliefern.®® Nach
den Angaben zu den beriicksichtigten Textzeugen in der ersten und jenen zu deren hand-
schriftlicher Gestalt (Gliederungsmittel) in der zweiten Apparat-Etage, werden in der drit-
ten Apparat-Etage die innerhalb der einzelnen Fassungen bestehenden Binnenvarianten
angefithrt. Die blofle Beschrinkung auf die neben dem konstituierten Text aufgefiithrten
Fassungsvarianten wurde fiir die Konzeption des Lesetextes wiederholt erwogen, hat sich
jedoch bislang nicht als sinnvoll erwiesen. Die Dokumentation von Varianz wiirde dabei
zwangsliufig auf die kiinstliche Textgestalt normalisierter Texte reduziert. Erwigenswert
wire freilich, ob der Apparat in seiner derzeitigen Gestalt ganz oder teilweise durch an-
dere Komponenten ersetzt werden konnte. Denkbar wire beispielsweise die Aufnahme
eines Kommentars mit Lesehilfen anstelle der zweiten Etage, die sich bei einer Studien-
ausgabe anbieten wiirde (die Gliederungsmittel der zweiten Apparat-Etage kénnten
stattdessen aus der Fassungsedition erschlossen werden). Auch die Einbindung einer
Ubersetzung (z. B. auf einer gesonderten Seite rechts neben dem edierten Text) wiirde
sich als Option anbieten. Bei solchen Erwigungen zeigt sich der modulare Aufbau der in
die Leseausgabe integrierten Bestandteile, der eine gewisse konzeptionelle Offenheit
birgt, die je nach dem angestrebten Zielpublikum angepasst werden kénnte. Gerade eine
elektronische Aufbereitung der in die Edition eingebundenen Materialien belisst hier
eine Flexibilitit, die auch fiir eine schliefflich im Druck vorgelegte Ausgabe von Nutzen
sein kann.

64 Dazu oben, S. 363; zur Textstelle ausfithrlicher MICHAEL STOLZ: Dingwiederholungen in Wolf-
rams >Parzival, in: Dingkulturen. Objekte in Literatur, Kunst und Gesellschaft der Vormoderne. Hg.
von ANNA MUHLHERR [u. a.]. Berlin, Boston 2015 (Literatur — Theorie — Geschichte) (im Druck).

65 Unberiicksichtigt bleiben in dem vorgestellten Modell ausnahmslos spite Handschriften des 15.
Jahrhunderts, sofern sie nicht (wie Handschrift R in Vers 249.14) punktuell einbezogen werden: n (Hei-
delberg, UB, Cpg 339, elsissische Lauberwerkstatt, um 1443-1446), o (Dresden, Sichsische LB, Mscr.
Dresd. M. 66, elsissische Lauberwerkstatt, um 1445-1450), M (Schwerin, Landesbibliothek, ohne Signa-
tur, mitteldeutsch, um 1435-1440), Q (Karlsruhe, Badische LB, Cod. Donaueschingen 70, hessisch, drit-
tes Viertel des 15. Jhs.), R (Bern, Burgerbibliothek, Cod. A A 91, hochalemannisch von 1467).
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Fiir eine exhaustive Auseinandersetzung mit tiberlieferungsgeschichtlichen Fragen
bleibt die synoptische Fassungsedition bestimmt, zu welcher die Leseausgabe in engem
Bezug steht. Allein die in den Apparaten der Fassungstexte angefiithrten Binnenvarianten
dokumentieren die Uberlieferung vollumfinglich. Die elektronische Version der Fas-
sungsedition mit integrierten Handschriftentranskriptionen und Digitalfaksimiles sowie
den Verssynopsen gewihrleistet die Darstellung der individuellen Text- und Layoutge-
stalt der einzelnen Handschriften. Erginzend dazu werden ausgewihlte Textzeugen in
elektronischen Editionen erschlossen, wie sie im ,Parzival‘-Projekt bislang fiir die Haupt-
handschriften D und G sowie fiir den Berner Codex R vorliegen. Diese Digitalausgaben
werden durch iiberlieferungsgeschichtlich ausgerichtete Forschungsarbeiten der Projekt-
mitarbeiter begleitet.

KURT RUHs Anspruch einer textgeschichtlich orientierten Handschriftenforschung
und Editionspraxis diirfte damit — gerade im Hinblick auf den Einbezug der heute ver-
fiigbaren elektronischen Dokumentationsméglichkeiten — entsprochen sein. Aber das
hier vorgestellte Editionsverfahren gestattet in seiner digitalen Dimension auch andere
konzeptionelle Beziige. In seinem Aufsatz tiber ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit® hat WALTER BENJAMIN bekanntlich konstatiert, dass mit
der Reproduktion das ,,Hier und Jetzt des Kunstwerks“ — das Benjamin mit dem Begriff
der ,,Aura“ fasst — verloren gehe.® Dies mag auch fiir die individuelle Eigenart der Hand-
schriften und ihrer Texte gelten, wenn diese wie bei den hier vorgestellten Editionsmo-
dellen in Fassungs- und Leseausgaben transformiert werden. Zugleich aber gewihrt die
Stillstellung der Tradition durch Verfahren der Edition erst den Einblick in die Uberlie-
ferungsgeschichte. Diesem Paradox, das ,Hier und Jetzt* der handschriftlichen Eigenart
preiszugeben und es zugleich fiir eine Vielzahl von Nutzerinnen und Nutzern mit ganz
heterogenen und fiir die Editoren teilweise unabsehbaren Interessen zu erschlieflen,
muss sich jede Edition — gerade unter den Bedingungen der elektronischen Reproduzier-
barkeit — stellen. Man konnte mit Hegelscher Begrifflichkeit davon sprechen, dass das
,Hier und Jetzt‘ der Handschrift in der Edition — zumal in der digitalen Edition — ,aufge-
hoben® werde. WALTER BENJAMIN hat dieses Phinomen in seinem Kunstwerk-Aufsatz
wie folgt beschrieben: ,,Die Reproduktionstechnik, so liefle sich allgemein formulieren,
16st das Reproduzierte aus dem Bereich der Tradition ab. Indem sie die Reproduktion
vervielfiltigt, setzt sie an die Stelle seines einmaligen Vorkommens sein massenweises.
Und indem sie der Reproduktion erlaubt, dem Aufnehmenden [d. h.: dem Rezipienten,
M. St.] in seiner jeweiligen Situation entgegenzukommen, aktualisiert sie das Reprodu-
zierte.“”” Im Zeitalter der elektronischen Reproduzierbarkeit eignet den Editionen ge-

rade dieser besondere Charakter der ,Authebung’.

66 Vgl WALTER BENJAMIN: Gesammelte Schriften. Unter Mitarbeit von THEODOR W. ADORNO und
GERSHOM SCHOLEM hg. von ROLF TIEDEMANN und HERMANN SCHWEPPENHAUSER. Frankfurt
a. M. 1971-1989, Bd. 1, S. 471-508 (Text der dritten Fassung von 1939), hier S. 475 und 477. — Im Zu-
sammenhang mit der dem ,,Hier und Jetzt des Originals“ zugeschriebenen , Echtheit“ bezieht sich BEN-
JAMIN ausdriicklich auf vormoderne Phinomene wie ,eine [...] Handschrift des Mittelalters“ und ,.ein
mittelalterliches Madonnenbild“ (ebd., S. 476 mit Anm. 3).

67 Ebd., S.477. - Dass mit dem ,,Aufnehmenden® der Rezipient gemeint ist, diirfte sich aus der fran-
z8sischen Fassung von PIERRE KLOSSOWSKI, ebd., S. 709-739, hier S. 711, erschlieffen: ,,en permettant
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Anhang
Siglenverzeichnis: ,Parzival’-Handschriften und Druck

Die Siglen folgen dem jiingeren in der ,Parzival‘-Philologie gebriuchlichen System. Vgl.
zuletzt: KLAUS KLEIN: Beschreibendes Verzeichnis der Handschriften (Wolfram und
Wolfram-Fortsetzer). In: Wolfram von Eschenbach. Ein Handbuch. Hg. von JOACHIM
HEINZLE. 2 Bde. Berlin, Boston 2011 [Studienausgabe in einem Band, ebd. 2014], S. 941—
1002, hier S. 942-959; sowie die Websites des ,Parzival-Projekts‘ und des Handschrif-
tencensus: http://www.parzival.unibe.ch/hsverz.html und http://www.handschriften-
census.de/ werke/437 (Abrufdatum jeweils: 15.8.2015). Bei den in LACHMANNS Aus-
gabe (Wolfram von Eschenbach. Berlin 1833) beriicksichtigten Textzeugen sind dessen
Siglen in eckigen Klammern mit angegeben.

D [D] St Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 857 (stidostalemannisch-siidwestbairischer Raum,
um 1260)
Wien, ONB, Cod. 2914 (elsdssische Lauberwerkstatt, um 1440-1445)
(g] Heidelberg, UB, Cpg 339 (elsissische Lauberwerkstatt, um 1443-1446)
Dresden, LB, Mscr. Dresd. M. 66 (elsissische Lauberwerkstatt, um 1445-1450)
[G] Miinchen, BSB, Cgm 19 (ostalemannisch-bairisch, Mitte des 13. Jhs.)
[g]  Miinchen, BSB, Cgm 61 (mittelbairisch, zweites Viertel des 13. Jhs.)
(g] Hamburg, SB und UB, Cod. germ. 6 (rheinfrinkisch, 1451)
Schwerin, LB, ohne Sign. (mitteldeutsch, um 1435-1440)
[g]  Miinchen, BSB, Cgm 18 (bairisch, letztes Viertel des 13. Jhs.)
Karlsruhe, Badische LB, Cod. Donaueschingen 70 (hessisch, drittes Viertel des 15. Jhs.)
Bern, Burgerbibliothek, Cod. AA 91 (hochalemannisch, 1467)
Wien, ONB, Cod. 2708 (alemannisch, Ziirich?, letztes Viertel des 13. Jhs.)
Wien, ONB, Cod. 2775 (rheinfrinkisch, erstes Viertel des 14. Jhs.)
Karlsruhe, Badische LB, Cod. Donaueschingen 97 (elsissisch, 1331-1336)
Rom, Biblioteca Casanatense, Mss. 1409 (nordbairisch-frinkisch?, 14. Jh.)
[d/g] Druck (Johann Mentelin, Straflburg 1477)
(g] Heidelberg, UB, Cpg 364 (nordbairisch-frinkisch, erstes Viertel des 14. Jhs.)
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Synoptische Edition des Dreifligers 249

*D

249 Der valscheite widersaz
keérte 0f der huofslege kraz.
sin scheiden dan, daz riwet mich.
alrést nit Aventiwert ez sich.

5 db begunde krenken sich ir spor.
sich schieden, die da riten vor.
ir sla wart smal, diu & was breit.
er verlds si gar, daz was im leit.
mzere vriesch dd der junge man,

10 di von er herzendt gewan.
Do erhorte der degen ellens rich
einer vrouwen stimme jemerlich.
ez was dennoch von touwe naz.
vor im if einer linden saz {chr}

15 ein magt, der vuogte ir triwe ndt.

ein gebalsemt ritter t6t

lent ir zwischen den armen.

swenz niht wolt erbarmen,

der si sb sitzen szhe,

untriwen ich im jezhe.

Sin ors do gein ir wante,

der wénic si bekante.

si was doch siner muomen kint.

al irdisch triwe was ein wint,

25 wan die man an ir 1ibe sach.

Parzival si gruozte und sprach:

»vrouwe, 1mir ist vil leit

iwer senlichiu arbeit.

bedurft ir mines diensfes iht,

in iwerem dienste man mich siht.«

2

=1

3

=1

D

1 Grofinitiale D 11 Majuskel D 21 Maguskel D

29 dienstes] diens D

*m

der valscheite widersaz
kérte 0f der hnofslege kraz.
si schieden dannen, daz riuwet mich.
allererst ndl Aventiurt ez sich.
5 dd begunde krenken sich ir spor.
sich schieden, die di riten vor.
ir sl4 wart smal, diu & was breit.
er verl0s si gar, daz was im leit.
Nix vriesch der junge siieze man
10 mere, da von er ndt gewan.
dd erhorte der degen ellens rich
einer vrouwen stimme jemerlich.
er was dannoch von touwe naz.
vor ime 0f einer linden saz
15 ein maget, der vuogte ir triuwe nét.
ein gebalsamt ritter t6t
lent ir zwischen den armen.
wen ez niht wolte erbarmen,
der si sd sitzen szhe,
20 untrinwen ich ime jehe.
sin ros gegen ir dé wante,
der wénic si bekante.
si was doch siner muomen kint.
alle irdische triuwe was ein wint,
25 wan die man an ir libe sach.
Parcifal si gruozte und sprach:
»Vrouwe, Imir ist seére leit
inwer senliche arbeit.
bedurfet ir mines dienstes iht,
30 in jwrem dienste man mich siht.«

mn o Frod

9 Uberschrifi: Wie parcifal Sigunen vff einer linden vant m Also
parcifal frouwe sigunen vff emer linden fant sitzen n (o} -
Tlustration m n o - Iitiale m 1 o

1 valscheite] valsche s falscheite sie o valchheite Fr69 - widersatz]
widersacze m 2 huofslege] hiipslag n (o) - kratz] cracze m dratz n
{o} 3 schieden] scheident ¢ - dannen] om. » 4 nd] om. n o -
Aventiurt] auentes = offenttrte 1 aventr o - ez] er ¢ - sich] mich m
5 sich ir] schier n o - spor] por o 6 schieden] schieden denn n - di]
do n o - vor] fiir o 7 ir] Die o 8 was] om. m 9 vriesch] freisch s o 10
di] do m 1 o 11 ellens rich] ellenrich » ellent rich o 13 dannoch]
dane » 14 linden] lindes » 15 der] den = - triuwe] tauwe o 16
gebalsamt] gebalsmat o 18 ez] om. ¢ 19 si] om. m 20 untrivwen]
Vatriwe Fr69 22 si] sd do « - bekante] erkante Fr69 23 doch] éch
Fr69 24 alle irdische] Alle ir disse m Oder dise n o Al Jrdensch
Fr69 25 wan] Wenne #n - ir] irme # - libe] liben m 26 Parcifal]
Parcipfal » 27 mir] mir i » 28 senliche] senlich » o 29 bedurfet]
Bedurff o - iht] niht » 30 in iwrem] Jr jrem 2 Jnirem » (o)
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sich huop der velsche widersaz
vaste if der huofslege kraz.
sin scheiden dan, daz riwet mich,
alrérst nit dventiurt ez sich.
s dd begunde krenken sich ir spor.
sich schieden, die dé riten vor.
ir sl4 wart smal, diu & was breit.
er verlos si gar, daz was im leit.
mzre vriesch der junge man,
10 dé von er herzendt gewan.
ez vernam der helt ellens riche
einer vrouwen stimme jamerliche.
ez was dannoch von touwe naz.
vor im @f einer linden saz
ein maget, der vooget ir triwe not.
ein gebalsemet riter t6t
lent ir zwischen den armen.
den ez niht wolt erbarmen,
der si alsd sitzen szhe,
untriwen ich es im jahe.
sin ors db gein ir wande,
der wénec si bekande.
si was doch siner muomen kint.
al irdesch triwe was ein wint,
wan die man an ir libe sach.
Parcival si groozie und sprach:
»nil wizzet, vrouwe, mir ist leit
iwer senelichiu arebeit.
geruocht ir mines dienstes iht,
30 in iwerem dienste man mich siht.«

)

2

=3

2

i

GIGLMQ RZ Fr2l Fr36 Frd0 Fril

1 Initiale IS Uberschrif: wie Parzifal Orillus
sunder twal vnd frovven Tescutten hulde gewan - Jrticle T 11 @
Jnitrale L O R Z Fr2l Fr36 13 Butiale O 27 Iutiale T

1 sich] <¢h T - der] des @ (L) Fr2! - velsche] valsche G I (0 )
valsches O (L} M (Z) Fr2l 2 vaste] om. Q L & O Fr2l - der
huofslege] der v huffslege £ den hiiffsclag 73 scheiden dan] dan
shaiden I - riwet] miit 74 ni] on. &5 d6] Da Z - ir] sin Jdaz © der R
6 sich schieden] si shieden sich I §i schieden Fr2/ - di]do 07 ir
sld] diu vart 7 Jr [scha®]: schlag & - wart] was R - 8] om. I8 er verlés
si] Die verlosz er [ 9 vriesch] freysch [ vernam R gefriesch 7 - der]
do der © L O Fr2i Fri¢ da der M Z 10 di] Do L £ - herzendt]
herze leit £ (L M #r21) herzenleit € (Z Fr36) hertzen not £ 11 ez]
Da QM ZDoL QO R Fr2i (Fri6) - riche] reichen & 12 jimerliche]
div was iemerlich I iemmerlich M (Fr36) 13 ez] +z & - dannoch]
den acht % 14 0f] ynder L (F) an: Fr35 - Inden] linde O 15 der] dy
24 16 ein] einen I - gebalsemet] Gebalsmeten f gebalsenter G (L A
Q RZ Fr21 Fri6) 17 lemt] leint 7(0) O (Fr21) Lende L Z Leite M
Lag R-den] i Z om. Fr2] 18 Vers 249,18 fehiz ¢ - den] dem I (0)
ez] daz L 19 der] Die Fr5! - si als8] siso [ O (L M O R 2y Fr2i
{Fr5ly so ritter Frig - siizen] siczende R 20 untriwen| Votrw R
ciwe Frig Vitruwe Fril - ichesim]ichim FO L 0 Z Fric Fril
ich mich A ich dem E ich ir Fr2/ - jehe] yehen O . nach 249.20:
Sin ros gieng ander wide Da weinnet sy ir leide & 21 d& gein] Gein
Terdo gein & L er gen R da gein Z her 2% #¢5) - ir] [in]: ir Z 22 der]
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irdesch] irdische I (L) irdigen @ ir disse O [irdes*]: irdesch R -
triwe] wriwen O wowe R 25 wan] Mer Fril - ir] imme M (0) -
sach] [*rach]: sach O 26 Parcival] parzival G [parzifal]: Parzifal I
Parcifal O L Z Parzifal f (Fr40) Partzifal O Parczifal B P-ei:l
Frzl Parzyual Fril - si groozte] grvzte sie Z 27 nl wizzet] om.
Fr51 - vrouwe] [vrowe]: vrawe Fr40 - leit] [leit]: lait Fr40 :zde leyt
Fril 28 senelichiu] senecliche [ sentlichu R senlich #r36 groze:
Fril - arebeit] [arbeit]: arbait Fr40 29 geruocht] [berdcht]: gerdeht
G vd bedurft [ Bedvrft © (LM O R Z) Fr21 (Fr36 Frat) Ge tarbe
Fril-dienstes] diens I dienist Fr3¢ 30 in iwerem] An vwen FrS/ -
mich] mir Fr5}
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Der valscheite widersaz
kerte 0f der huofslege kraz.
sin scheiden dan, daz riuwet mich,
N érst dventiuret ez sich.
5 d6 begunde krenken sich ir spor.
sich schieden, die da riten vor.
ir sl4 wart smal, div & was breit.
die verlos er gar, daz was im leit.
Mzere vriesch der junge man,
10 dé von er herzendt gewan.
d6 erhorte der helt ellens rich
einer vrouwen stimme jemerlich,
ez was dannoch von touwe naz.
vor im 6f einer linden saz
ein maget, der vuocte ir triuwe not.
ein gebalsemeter riter tot
lac an ir armen.
den si niht wolte erbarmen,
der si alsd sitzen szhe,
20 untrinvwen ich im jzhe.
sin dre er gegen ir wande,
der wénic si erkande.
si was doch sier muomen kint.
alle irdensche trivwe was ein wint,
25 wan dier an ir libe sach.
Parcifal si gruozte und sprach.
er sprach: »vrouwe, mir ist leit
inwer seneliche arbeit.
bedurfet ir mines dienstes iht,
30 in iuwerm dienste man mich siht.«

1

o

TUVW

1 Intiacle U W - Mauskel T 4 Majuskel T 9 Initiale T 21
Uberschrifi: Hie kam parzifal z¥m anderen male 2% smre n¥fielen
sigvnen ¥ - Imitiale ¥

2 kraz] wratz ¥ 4 N rst] Allererst nun W - ez] om. T8 ir] sin U 6
schieden] scheiden U7 - di] do ©7 # 9 Mre vriesch] Mere vreischen
U7 Nv vernam 7 Ein mere vriesch ¥ 10 [*]: mere do von er not
gewan ¥ - di] Do U7 [ - herzendt] hertzelait ¥ 11 ellens rich] al 2
rich 7 15 ¢in] Eine U 16 gebalsemeter] gebalsamet 7 17 Lainte ir
vnder den armen I - ir] im U/ 18 den si] [D*]: Swen ez ¥ Wenn das
W 20 untriuwen] Vitrvwe 721 Gre] ors ¥ (#) - wande] wende 07 24
alle] All ¥ - irdensche] [irdensche]: irdensch ©f 25 wan dier an]
[W*]: Wande die man an  Wai do er an # - ir] irm 7 - Tibe] liebe
W 26 Parcifal] Parzifal ¥ Partzifal # - si] om. U7 27 er sprach] Er
sagete U (F) om. W - vrouwe] Vil selig frawe # 28 seneliche]
semeliche U7 senekliche ¥ (#)
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Lachmanns Edition von 1833: ,Parzival 248.25 — 250.30
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Neue Leseausgabe: Dreifliger 249
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Neue Leseausgabe: Dreifliger 454
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Erliuterungen zur Einrichtung des Lesetextes

Die Einrichtung des konstituierten Textes folgt jener des Fassungstextes von Hand-
schrift D (St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 857) in der synoptischen Edition der vier
Fassungen *D, *m, *G und *T. Die Abschnittsgliederung nach Dreifligern korrespon-
diert mit LACHMANNSs Ausgabe. Neben dem konstituierten Text werden in verkleiner-
tem Schriftgrad die Varianten der iibrigen Fassungstexte in normalisierter Form mit der
jeweiligen Sigle angegeben, dies entsprechend der Verssyntax und darin eingebunden ge-
mifl der Abfolge *m, *G und *T. Textzeugen, die ihre Zuordnung zu einer Fassung
punktuell indern (z. B. die *G-Hs. L nach *T in 249.8, die *T-Hs. V nach *m in 249.9
f.), werden hinter der relevanten Fassungssigle angefithrt. Eingeklammerte Siglen ver-
weisen fiir die betreffenden Textzeugen auf graphische Abweichungen gegeniiber dem
zuvor angegebenen Text; wenn zusitzlich Anderungen im Wortlaut vorliegen, werden
diese ebenfalls mit Klammerangaben vermerkt. Bei der Aufnahme von Fassungsvarianten
stehen gegebenenfalls solche, die den gesamten Vers betreffen, vor Einzelvarianten. Syn-
taktisch gesonderte Einheiten werden durch einen hochgestellten Punkt voneinander ge-
trennt. Der Bezug der Varianten zum konstituierten Text ist zumeist aus den morpho-
logischen und syntaktischen Kontexten erschliefibar; wo dies nicht méglich ist, werden
Lemmata angesetzt. Zur besseren Ubersicht wird mit dem konstituierten Text iiberein-
stimmender Wortlaut bei Wértern ab vier Buchstaben mit einem Punkt abgekiirzt. Die
hier beschriebenen Darstellungsverfahren finden, wo sie relevant sind, auch in den nach-
folgend beschriebenen Apparateintrigen Anwendung.

In der ersten Apparat-Etage werden die beriicksichtigten Textzeugen, geordnet nach
den Fassungen *D, *m, *G und *T, angegeben. Buchstaben verweisen auf (nahezu) voll-
stindige Handschriften, Ziffern (wie bei Fr69) auf Fragmente. Bei letzteren wird ergin-
zend der erhaltene Textumfang in runden Klammern angefithrt. In eckigen Klammern
stehen gegebenenfalls weitere ausnahmsweise einbezogene Textzeugen (die Begriindung
der Aufnahme erfolgt in einem gesonderten Kommentar, auf den in der dritten Apparat-
Etage mit dem Symbol [ verwiesen wird.

Die Angaben der zweiten Apparat-Etage dokumentieren Gliederungsmittel wie In-
itialen, Versalien, Majuskeln sowie Uberschriften und Illustrationen. Gegebenenfalls er-
folgen hier weitere Angaben zur Einrichtung und Materialitit der Textzeugen.

In der dritten Apparat-Etage werden Abweichungen der Leithandschrift D vom Le-
setext verzeichnet. Ferner werden hier (nur von den in der ersten Apparat-Etage ange-
gebenen Textzeugen) die aussagerelevanten Binnenvarianten der Fassungstexte *m, *G
und *T aufgefithrt. Wenn sich die Fassungsvarianten nur in einem Teil der den Fassungen
zugeordneten Textzeugen finden, werden diese einzeln angegeben. Zudem werden fas-
sungsinterne Varianten dokumentiert, wenn einzelne Textzeugen vom konstituierten Text
oder den daneben angefithrten Fassungsvarianten abweichen. Dieses Verfahren kann
auch bei den Leithandschriften der Fassungstexte Anwendung finden (so etwa bei Hs. m
gegeniiber Fassung *m in Vers 249.1, wo der Fassungstext *m mit dem Lesetext iiber-
einstimmt). Mitunter ist es aufgrund besonderer fassungsinterner und -externer Varianz-
verhiltnisse notig, Fassungstexte in der dritten Apparat-Etage zu wiederholen; in diesem
Fall verweisen Fassungssiglen wie *G auf Gruppenlesarten der in der ersten Apparat-
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Etage unter der entsprechenden Fassung angefithrten Textzeugen. Abstinde und Eng-
stellungen bei den Siglenangaben (z. B.: Z TU) entsprechen den Zuordnungen nach Fas-
sungen (hier: Z zu *G, TU zu *T). In den Angaben zum handschriftlichen Wortlaut
werden Abkiirzungen aufgelost, Versanfinge klein, Namen grof§ geschrieben; graphische
Sonderformen wie Schaft-s bleiben unberiicksichtigt. Grammatische Varianten ohne se-
mantische Funktion (wie etwa Modifikationen der Nominativiform des Partizips Priter-
itum gebalsemt in Vers 249.16) werden nicht beriicksichtigt.

Erklirung von Auszeichnungen und Symbolen:

G(O) Die in Klammern angegebene Handschrift O bietet die Lesart in einer gra-
phischen Variante gegeniiber G.

(B8] Verweis auf Kommentar im Anhang oder Nachtragsband.

unausg. Unausgefiihrte, nicht vorgezeichnete Initiale.

vorgez. Unausgefiihrte, vorgezeichnete Initiale.

(0] Unausgefiihrte, vorgezeichnete Initiale ,,0¢ in einer Lesart.

om. Fehlender Text.

add. Hinzugefiigter Text.

/ Versgrenze (bei Varianten, die sich tiber mehr als einen Vers erstrecken).



